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Breve Resumen de la Sentencia: La Sala de lo Social de la Audiencia nacional estima la demanda
de CGT frente a Sitel declarando que la préactica de la empresa de descontar de sus retribuciones a los
trabajadores que han solicitado la excedencia especial del art. 30 del convenio Colectivo de Contact Center
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Se imponen las costas del proceso a SITEL por no haber comparecido al acto de la mediacién, sin
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ANS105 SENTENCIA

CCO CONFLICTOS COLECTIVOS 0000235 /2015
SENTENCIA 179/15

ILMO/A. SR./SRA.PRESIDENTE:

D./D2 RICARDO BODAS MARTIN

ILMOS/AS. SRES./SRAS. MAGISTRADOS/AS :

D./Da. EMILIA RUIZ JARABO QUEMADA

D./D2, RAMON GALLO LLANOS

En MADRID, a veintiocho de Octubre de dos mil quince.

La Sala de lo Social de la Audiencia Nacional compuesta por los Sres./as. Magistrados/as citados al
margen y

EN NOMBRE DEL REY
Han dictado la siguiente
SENTENCIA

En el procedimiento num. DEMANDA 000235 /2015 seguido por demanda de la CONFEDERACION
GENERAL DEL TRABAJO- CGT-, representada por el letrado Miguel Angel Garrido Palacios, frente a SITEL
IBERICA INTERSERVICES S.A - en adelante SITEL-, representada por Maria del Pilar Ocafia Fernandez y
defendida por el letrado Juan Navas Mufioz, la UNION GENERAL DE TRABAJADORES- UGT-, representada
por el letrado Roberto Manzano del Pino, COMISIONES OBRERAS- CCOO-, representada por la letrada
SONIA DE PABLO, la UNION SINDICIAL OBRERA- USO-, representada por la letrada Maria Eugenia Moreno,
y la CENTRAL INDEPENDIENTE Y DE FUNCIONARIOS- CSIF-, representada por el Letrado Pedro Poves,,
y ALTENERTATIVA SINDICIAL DE TRABAJADORES, que no comparecié ha sido Ponente el limo. Sr. D
RAMON GALLO LLANOS que expresa el parecer del Tribunal.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Segun consta en autos, el dia 3 de agosto de 2015 se presentdé demanda por el Letrado D.
MIGUEL ANGEL GARRIDO PALACIOS en nombre y representacion de CGT, frente a los demandados arriba
referidos sobre CONFLICTO COLECTIVO.

Segundo.- La Sala acordd6 el registro de la demanda bajo el nimero 235/2.015 y designé ponente
sefialandose el dia 27 de octubre de 2.015 para los actos de conciliacion y, en su caso, juicio.

Tercero.-. - Los actos de conciliacion vy juicio, tuvieron lugar el dia PREVISTO para su celebracion
resultando la conciliacion sin avenencia, se inicié el acto del juicio en el que:

-el Letrado de CGT si bien se afirmé y ratificd en su demanda, desistié de su peticion de multa para
la demandada SITEL solicitando, en consecuencia, que se declare y condene a la empresa a reconocer el
derecho de los trabajadores a que no se les descuente de la ndmina los dias de vacaciones que se les
deban reducir en proporcién a los dias de excedencia especial disfrutada asi como demas efectos que en
derecho procedan y al abono de los honorarios del letrado por la debida incomparecencia en el acto de
mediacion, argumenté en sustento de su pretension que la practica de la empresa conculca los arts. 38 E.T
y 3 del Convenio 132 de la OIT, no ajustdndose a las previsiones del art. 31 de Contact Center relativas a la
excedencia especial, ni al Plan de Igualdad;

-el letrado de CTI- CSIF se adhirié a la demanda deducida por CGT;

-el letrado de la empresa se opuso a la demanda, solicitando fuera desestimada y alegando al respecto
gue la forma de retribuir las vacaciones que se impugna obedece a lo acordado por escrito entre la empresa
y la Comision de Igualdad en reunidn celebrada el dia 24-7-2.015, ratificando un previo acuerdo verbal sobre
la misma cuestioén, a dicha peticion, se adhirieron los letrados de UGT, CCOO y USO.

Tras la proposicién y practica de la prueba documental las partes elevaron a definitivas sus conclusiones,
guedando los autos vistos para sentencia.
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Cuarto.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 85.6 LRJS se precisa que los hechos
controvertidos y conformes fueron los siguientes:

HECHOS CONTROVERTIDOS:- a propuesta de la representacion de los trabajadores en la comision
de igualdad, verbalmente primero y el 24-7-2.015, documentalmente, se acordd que en los supuestos de
excedencia voluntaria de disfrute hasta un mes, los trabajadores disfrutaban de las vacaciones devengadas
y mantenian el derecho al segundo periodo, si bien se descartaba el periodo disfrutado de excedencia- no
ha habido reclamaciones individuales

HECHOS PACIFICOS:- en la comision de igualdad hay tres miembros de CCOO, dos de UGT, otros
dos de CGT, y uno de USO.- se present6 denuncia ante la inspeccién de trabajo de Sevilla que informé que
el acuerdo era valido.

Quinto .- En la tramitacién de las presentes actuaciones se han observado todas las formalidades
legales.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO .- SITEL es una empresa dedicada al sector del Contact Center (recepcién y atencion de
llamadas), afectando el presente conflicto colectivo afecta a los trabajadores de los centro de trabajo de
Barcelona, Sevilla y Madrid, siendo de 3.000 trabajadores el nimero de afectados por el mismo.

CGT es un sindicato con ambito de actuacién superior al de conflicto y con suficiente grado de
implantacion en el seno de SITEL.

SEGUNDO .- El articulo 30 del Convenio Colectivo del sector de Contact Center regula la denominada
excedencia especial que tiene una duraciéon de un mes.

Con relacion a la misma el Plan de Igualdad de la Empresa dispone: "Los trabajadores/as que hubieren
disfrutado de la Excedencia Especial fijada en el Convenio de Contact Center, y teniendo confirmadas las
vacaciones del afio, éstas se mantendran a la vuelta de la excedencia restando de los periodos confirmados
los dias dejados de devengar.”

TERCERO.- El dia 22 de mayo de 2.014 se constituy6 la comisién de seguimiento y evaluacion del plan
de igualdad de SITEL IBERICA TELSERVICES S.A.U, extendiéndose el acta que obra al descriptor 19 -por
reproducido-, conformandose la misma con tres representantes de la empresa, tres de CCOO, dos de UGT,
dos de CGT y uno de USO.

CUARTO.- El dia 24 de julio de 2.015 tuvo lugar una reunion extraordinaria de la Comision a la que
se ha hecho referencia en el anterior ordinal, extendiéndose el acta obrante al descriptor 18 que se da por
reproducido, a fin de tratar la solicitud de mediacion ante el SIMA interpuesta por CGT relativa al tratamiento
de los dias de vacaciones a los trabajadores en situacion de excedencia especial.

En dicha reunién tras recordarse el contenido de los objetivos fijados en el area 7 del plan de igualdad
gue constan el ordinal segundo de esta relacién se expuso:

"Que en junio de 2014, considerando que el suprimir los periodos concedidos los dias de vacaciones
generados durante la excedencia podia ser conflictivo y perjudicial para los trabajadores, la Comision pacto
verbalmente que la férmula de descuento de los citados dias devengados durante el disfrute de la excedencia
se hiciera mediante el descuento del importe equivalente a éstos en el finiquito que se le entregara al trabajador
al inicio de su excedencia ya que asi el trabajador podria disfrutar de todos los periodos de vacaciones
concedidos a su vuelta sin necesidad de que fueran modificados.

Que esta formula ha sido aplicada desde junio de 2014 hasta la actualidad sin que ningiin miembro de
la Comision mostrase su disconformidad.

Que habiendo recibido la denuncia interpuesta por el sindicato CGT, la Empresa solicita en este acto
gue los miembros de la Comisién de seguimiento manifiesten expresamente si se ratifican en lo pactado
verbalmente en su dia o si bien quieren modificar la decision tomada en junio de 2014 y retractarse de la misma.

Por parte de CCOO (3 miembros), de UGT (dos miembros) y de USO (1 miembro) se ratifican en lo
pactado verbalmente en junio de 2014, por parte de CGT Madrid (1 Miembro) se abstiene y por parte de CGT
Sevilla (1 MIEMBRO) se opone al contenido de lo pactado verbalmente en su dia y propone que se permita
al trabajador o la trabajadora decidir si prefiere un descuento en némina o el descuento de los dias de los
periodos concedidos para poder llegar a un acuerdo.
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Que la empresa se ratifica en lo acordado verbalmente en 2014 y pone de manifiesto que la
representante de CGT en Sevilla no estuvo en la reunién de junio de 2.014. Igualmente indica que la reunion
de hoy no se ha convocado para negociar un nuevo acuerdo en esta materia, sino para que los miembros de
la Comision se ratifiquen o no en el acuerdo verbal de junio de 2014 en el que la empresa ya manifestd que
el criterio a elegir tendria que ser Unico para todos los trabajadores o el descuento econémico o el descuento
de dias, no pudiéndose aplicar ambos a la vez.

Siendo 6 los votos de los miembros de la Comisidn a favor de continuar con el sistema actual y estando
de acuerdo también la representacion de la Empresa en la Comision, se acuerda por mayoria de ésta que
la férmula para dar cumplimiento a lo pactado en materia de vacaciones generados durante la excedencia
especial del art. 30 del Convenio de Contact Center , seguird siendo el descuento del importe equivalente
a éstos (precio liquidacién de vacaciones) en el finiquito que se le entregara al trabajador al inicio de su
excedencia dejando intactos los periodos de vacaciones, concedidos y pendientes de solicitar."

QUINTO.- La empresa cuando un trabajador solicita la excedencia voluntaria especial, descuenta
del importe de la liquidacion los salarios correspondientes a los dias de vacaciones reconocidos que se
corresponden con los que hubieran devengado durante el periodo reconocido si hubiese existido prestacion
efectiva de servicios.

SEXTO.- Habiéndose presentado denuncia al respecto por parte del trabajador Antonio antelaITSS de
Sevilla, cuyo contenido obra en el descriptor 19, por reproducido, se emiti6é informe, que consta en el descriptor
20°- también por reproducido- en el que se hacia constar que la actuacion de la empresa en el caso se ajustaba
a los acuerdos adoptados entre la misma y los representantes legales de los trabajadores, lo que se comunicé
al denunciante mediante oficio con fecha de salida de 2-1- 2.015.

SEPTIMO.- Habiéndose promovido mediacion por parte de CGT ante el SIMA frente a SITEL para
abordar las cuestiones objeto del presente conflicto, se levanté acta el dia 28 de julio de 2.015 en la que dicha
mediacion se tuvo por intentada sin efecto ante la incomparecencia de la empresa, que habia sido citada al
efecto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Sala de lo Social de la Audiencia Nacional es competente para conocer del presente
proceso de conformidad con lo dispuesto en los articulos 9, 5y 67 de la Ley Organica 6/85, de 1 de julio, del
Poder Judicial , en relacién con lo establecido en los articulos 8.1y 2 g) de la Ley 36/2011, de 10 de octubre,
Reguladora de la Jurisdiccién Social .

SEGUNDO .- De conformidad con lo prevenido en el articulo 97, 2 de la Ley 36/2011, de 10 de octubre
los hechos, declarados probados, se han deducido de la forma siguiente:

- los ordinales 1°, 2°, 3°, 5° y 7° son conformes;
- el ordinal 4° se deduce del acta de la reunién de 24 de julio de 2.015- descriptor 18-

- el ordinal 6°- de los descriptores 19°y 20°- denuncia a la ITSS del trabajador e informe de la inspeccidn
de trabajo

TERCERO.- Se promueve por CGT el presente conflicto colectivo contra la empresa SITEL a fin de que
se declare y condene a la empresa a reconocer el derecho de los trabajadores a que no se les descuente de
la némina los dias de vacaciones que se les deban reducir en proporciéon a los dias de excedencia especial
disfrutada. Se sostiene que dicha practica empresarial resulta contraria a los arts. 40.2 CE , 38 E.T y 3 del art.
132 de la OIT que proclaman que las vacaciones tienen que se retribuidas. A dicha peticion se ha adherido
CSIF argumentando que el hecho de mantener en toda su extension el descanso vacacional de quién ha
solicitado el mes de excedencia especial, dejando de abonar la retribucion de aquellos dias correspondientes
a la parte proporcional de vacaciones que se hubiera devengado durante el periodo de excedencia implica
gue tales dias no puedan ser considerados como por periodo vacacional, pues las vacaciones anuales son
retribuidas por imperativo constitucional, sino de suspensién del contrato de trabajo, pactada de forma colectiva
por causa no contemplada en el art. 47 E.T y prescindiendo del procedimiento previsto en tal precepto y en
la normativa reglamentaria que lo desarrolla.

Por parte de la empresa, asi como del resto de organizaciones sindicales demandadas que
comparecieron al acto del juicio, se sostiene que dicha practica empresarial trae causa de un acuerdo verbal
de la Comision de Igualdad, posteriormente plasmado por escrito en la reunion de 25-7-2.015, que tiene por
objeto facilitar el disfrute de las vacaciones a los trabajadores que solicitaron la excedencia especial del art. 30
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del Convenio. Se sostiene que con anterioridad a dichos acuerdos, el trabajador que solicitaba tal excedencia
veia minorados sus dias de descanso en proporcién al mes de excedencia, por lo que razones de organizacion
empresarial hacian necesario que tuviera que volverse a fijar el periodo de tiempo correspondiente a las
vacaciones no disfrutadas, por lo que se acordd que si se solicita la excedencia se mantenga intacto el
periodo de descanso, pero detrayendo de la liquidacion del trabajador, el salario correspondiente a los dias
de vacaciones no devengados por haber estado en situacion de excedencia.

CUARTO.- Para resolver la cuestién que se suscita debemos partir de las siguientes consideraciones:

12) El Convenio colectivo sectorial en su articulo 30, en el primero de sus parrafos regula la excedencia
especial de la siguiente forma:" Los trabajadores que tengan una antigiiedad minima de un afio en la empresa,
tendran derecho a disfrutar de una excedencia especial sin sueldo por un maximo de un mes y por una sola
vez al afio. Alternativamente, dicha excedencia especial podra ser fraccionada en dos periodos maximos de
quince dias naturales, uno en cada semestre del afio. A la finalizacion de esta excedencia el trabajador se
incorporara a su puesto de trabajo, de manera inmediata y sin que sea necesaria la existencia de vacante".

Dicha excedencia se configura pues no como una excedencia de caracter forzoso- pues el reingreso
del trabajador a su puesto de trabajo no queda supeditado a la existencia de vacante, lo que lleva implicita la
reserva del puesto de trabajo en consonancia con el art. 46.1 E.T - y de regulacion convencional, que como tal
ha de operar como causa de suspension del contrato de trabajo (art. 45 k) E.T ), durante la cual el trabajador
esta exonerado de trabajar y el empresario de retribuir.

2?2) Garantizandose tanto en el art. 40.2 de la CE , como en el Convenio 132 de la OIT de 24-6-1.970,
ratificado por Espafia mediante instrumento de ratificacion de fecha 16-6-1.972 -BOE de 5-7-1.974-, el derecho
a las vacaciones retribuidas, el art. 38.1 del E.T dispone: "El periodo de vacaciones anuales retribuidas,
no sustituible por compensacién econémica, sera el pactado en convenio colectivo o contrato individual. En
ningun caso la duracién sera inferior a treinta dias naturales ". Ello implica: a) que el periodo de devengo
de las vacaciones es anual, lo que implica que el periodo de vacaciones que corresponde a cada trabajador
en concreto es proporcional al periodo en que efectivamente ha prestado servicios por cuenta y orden del
empresario en cada ejercicio anual; b) que las vacaciones son retribuidas, lo que implica que si bien queda
interrumpida durante el periodo vacacional la prestacién de servicios del trabajador, el empresario, no queda
exonerado de retribuir al trabajador durante este periodo- debiendo abonarle, al menos, la retribucién normal
0 media que hubiera venido percibiendo con anterioridad el trabajador- en este sentido resulta obligada la
cita de los art. 3 del Convenio 132 OIT, 7 de la Directiva comunitaria 2003/88, y de la jurisprudencia que los
desarrolla, asi STUE de 22-5-2.014- asunto Lock C-539/12-, doctrina asumida por esta Sala a raiz de nuestra
sentencia de 21-07-2014 -proced. 128/2014 -, asumiendo que el derecho a la cuantia minima retributiva de
las vacaciones no es disponible si quiera por Convenio colectivo, lo que configura tal derecho a la retribucién
como un minimo de derecho necesario absoluto.

3%) Que finalmente, si bien el art. 45 a) reconoce como causa de suspension del contrato de trabajo,
durante el que cesan las obligaciones de trabajar y retribuir conforme al ya referido art. 45.2, el mutuo acuerdo
entre las partes, la Unica posibilidad en que dicho acuerdo sea adoptado, prescindiendo de las voluntades
individuales de los concretos trabajadores afectados, lo es cuando concurran las causas referidas en el
apartado j) de dicho articulo y habiéndose tramitado al efecto el procedimiento regulado en el art. 47 E.T ,
gue ha sido objeto de desarrollo reglamentario en el RD1483/2.012 de 29 de octubre, de ahi, que fuera de
estos supuestos no puede imponerse al trabajador de forma colectiva un periodo de suspension forzosa de
su contrato de trabajo.

En consonancia con las consideraciones expuestas debemos alcanzar dos conclusiones:

a. En primer lugar, que resultan perfectamente armoniosa las mismas, las previsiones que con relacion
a la excedencia especial del art. 30 del Convenio sectorial se contenian en el Plan de Igualdad de la Empresa
segun el cual: "Los trabajadores/as que hubieren disfrutado de la Excedencia Especial fijada en el Convenio
de Contact Center , y teniendo confirmadas las vacaciones del afio, éstas se mantendran a la vuelta de la
excedencia restando de los periodos confirmados los dias dejados de devengar".

b. En segundo lugar, que, por el contrario, se aparta de las mismas y resulta de todo punto contraria a
derecho la practica empresarial impugnada que se dice trae causa de un acuerdo de la Comisién de igualdad
adoptado en forma verbal, y que consta documentada en el Acta de 24-7-2.015 en virtud del cual la férmula
de descuento de los citados dias devengados durante el disfrute de la excedencia se hace mediante el
descuento del importe equivalente a éstos en el finiquito que se le entregara al trabajador al inicio de su
excedencia pudiendo asi el trabajador disfrutar de todos los periodos de vacaciones concedidos a su vuelta
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sin necesidad de que fueran modificados porque dicha practica implica o bien imponer de forma colectiva la
renuncia a la retribucion correspondiente a parte de sus dias de vacaciones- si se considera que los dias de
vacaciones no devengados y que van a disfrutarse participan de la naturaleza de dias vacacionales-, o bien,
imponer al trabajador, que ha ejercitado de forma individual su derecho a disfrutar de la excedencia especial,
una suspensién de su contrato de trabajo o una reduccién temporal de su jornada- acordada ex ante y de
forma colectiva por causas distintas de las contempladas en el apartado ) del art. 45 E.T y prescindiendo del
procedimiento del art. 47 del mismo cuerpo legal , y de la normativa reglamentaria que lo desarrolla.

Por ello, se estimara la pretension principal ejercitada en la demanda.

QUINTO .- Se solicita por el letrado de CGT en su demanda la condena de la empresa demandada
al abono de los honorarios del letrado, al no haber comparecido al acto de la mediacién intentado ante el
SIMA. Por el letrado de la demandada se alega que la empresa suele comparecer a tales actos, pero que
en el presente caso no acudié dados los mdltiples litigios que requieren su asistencia, sin acreditar en modo
alguno dicha afirmacion.

El apartado 3 del art. 66 de la LRJS dispone que: " Si no compareciera la otra parte, debidamente
citada, se hara constar expresamente en la certificacion del acta de conciliacién o de mediacién y se tendra
la conciliacién o la mediacién por intentada sin efecto, y el juez o tribunal impondran las costas del proceso a
la parte que no hubiere comparecido sin causa justificada, incluidos honorarios, hasta el limite de seiscientos
euros, del letrado o graduado social colegiado de la parte contraria que hubieren intervenido, si la sentencia
gue en su dia dicte coincidiera esencialmente con la pretension contenida en la papeleta de conciliacién o
en la solicitud de mediacién." El precepto reproducido, fue objeto de analisis en la STS de 7-5-2.010 , si
bien referido al art. 63.3 de la LPL del que el art. 66.3 de la vigente LRJS trae causa, en el sentido de que
la condena en costas que refiere ha de ser automatica siempre y cuando la parte demandada no justifique
su incomparecencia ya ante el organismo de conciliacién o mediacion, ya ante el érgano jurisdiccional que
conoce del asunto en la instancia, que ha de ponderar la justificacién ofrecida."

Asi las cosas, resulta que, por un lado, la pretension ejercitada ha sido objeto de estimacion por la
Sala, y que, por otro lado, habiendo sido citada la empresa no acudi6 al acto de la mediacion, siendo esta la
causa del levantamiento de acta de desacuerdo sin que la supuesta causa alegada para tal ausencia - de facil
probanza para la parte de ser cierta, hubiera bastado la presentacién de las citaciones a actos coincidentes
en la fecha con la de mediacidn o la justificacién de asistencia a los mismos- se haya acreditado, lo que hace
gue estimemos que concurren los presupuestos necesarios fijados en el art. 66.3 para imponer a la empresa
demandada, las costas de este juicio, incluidos los honorarios del letrado actor, que, ponderadamente y en
atencion a la complejidad de la cuestion planteada, se fijan en 300 euros.

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion
FALLAMOS

Estimando totalmente la demanda deducidas por CGT, a las que se ha adherido CSIF frente a SITEL,
CCOO, UGT, USO Y AST DECLARAMOS y CONDENAMOS a la empresa a reconocer el derecho de los
trabajadores a que no se les descuente de la ndmina los dias de vacaciones que se les deban reducir en
proporcién a los dias de excedencia especial disfrutada, y ello con condena en costas a la demandada por
su injustificada incomparecencia al acto de la mediacion ante el SIMA, fijandose al efecto los honorarios del
letrado actor en 300 euros.

Notifiquese la presente sentencia a las partes advirtiéndoles que contra la misma cabe Recurso de
Casacion ante la Sala Cuarta del Tribunal Supremo, que podra prepararse ante esta Sala de lo Social de
la Audiencia Nacional en el plazo de CINCO DIAS hébiles desde la notificacion, pudiendo hacerlo mediante
manifestacion de la parte o de su Letrado al serle notificada, 0 mediante escrito presentado en esta Sala dentro
del plazo arriba sefialado.

Al tiempo de preparar ante la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional el Recurso de Casacion, el
recurrente, si no goza del beneficio de Justicia gratuita, debera acreditar haber hecho el depésito de 600
euros previsto en el art, 229.1.b de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social , y, en el caso de haber sido
condenado en sentencia al pago de alguna cantidad, haber consignado la cantidad objeto de condena de
conformidad con el art, 230 del mismo texto legal , todo ello en la cuenta corriente que la Sala tiene abierta
en el Banco de Santander Sucursal de la Calle Barquillo 49, si es por transferencia con el n°® 0049 3569 92
0005001274 haciendo constar en las observaciones el n°® 2419 0000 00 0235 15; si es en efectivo en la cuenta
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n® 2419 0000 00 0235 15, pudiéndose sustituir la consignacion en metalico por el aseguramiento mediante
aval bancario, en el que conste la responsabilidad solidaria del avalista.

Se advierte, igualmente, a las partes que preparen Recurso de Casacion contra esta resolucion judicial,
que, segun lo previsto en la Ley 10/2014, de 20 de noviembre, modificada por el RDL 3/13 de 22 de febrero, por
la que se regulan determinadas tasas en el ambito de la Administracién de Justicia y del Instituto Nacional de
Toxicologia y Ciencias Forenses, con el escrito de interposicion del recurso de casacion habran de presentar
justificante de pago de la tasa por el ejercicio de la potestad jurisdiccional a que se refiere dicha norma legal,
siempre que no concurra alguna de las causas de exencion por razones objetivas o subjetivas a que se refiere
la citada norma, tasa que se satisfard mediante autoliquidacién segun las reglas establecidas por el Ministerio
de Hacienda y Administraciones Publicas en la Orden HAP/2662/2012,de 13 de diciembre.

Llévese testimonio de esta sentencia a los autos originales e incorporese la misma al libro de sentencias.

Asi por nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



