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A. AGRADECIMIENTOS.-
En primer lugar, agradecer a los organizadorebldsa de la Sala de lo Social
de la Audiencia Nacional y a la fundacion SIMAeduayan contado conmigo para

colaborar en la presente jornada de Derecho Catecti

B.- INTRODUCCION Y CONCEPTOS GENERALES.-

Dicho lo cual, he de sefialar, que dada la extengidem complejidad de la
materia a tratar en esta disertacién y dado elsesttampo con el que se cuenta, he
decidido examinar distintos problemas que la apiica de las normas en materia
probatoria han planteado en el seno de los proaasestivos y las soluciones que se
han propiciado a los mismos por la mas recientéridacjurisprudencial de la Sala IV
del TS.

No obstante, y a modo de introduccion y con cargutevio considero que
debemos recordar:
a.- gue en el proceso social, como en cualquierptrceso, la pretension de la

parte se encuentra configurada por dos elementopetdum y la causa petendi -



consistiendo aquel en el efecto juridico pretenglidola parte, y esta en los hechos de
gue han de producir aquel una vez aplicado el Herec
b.- tal causa petendi ha de encontrarse conteandal relato de hechos del
escrito de demanda tal y como prescribe el arl. 88 la LRJS;
c.- Y que la misma puede ser ampliada, completadadificada en el acto del
juicio, siempre que no suponga una modificaciériaswsal de la misma por la
parte actora- art.85.1 de la LRJS.
Frente la pretension ejercitada en su contra k& plmandada- art. 85.2- puede:
- oponer excepciones procesales;
- invocar nuevos hechos que impidan, enerven o exting efecto
juridico que la parte actora pretende derivar dg/dinvocados;
- reconocer o negar los hechos invocados de conttenegéndolos por
pacificos o controvertidos;

- o negar el efecto juridico pretendido por el caidra

Respecto de los hechos invocados por las partast. &5.6 de la LRJS dispone
que en el acto del juicio el secretario extendeta a fin de fijar los hechos pacificos y
los controvertidos. NG6tese que en procesos congplgono suelen ser los procesos
colectivos, este tramite cobra vital importanciinadelimitar de la forma precisa la
controversia factica.

Partiendo de estas consideraciones debemos seftalarp una primera
aproximacion que la prueba es aquella actividagldgada por las partes en el proceso
a fin de lograr la conviccion judicial respectolde hechos controvertidos.

No obstante, lo anterior, debe precisarse en ébsetie que:

- hay hechos que, aun sean controvertidos, no sagtooble prueba

cuales son los hechos notorios.

- en ocasiones habra de ser probado el derech@ esstumbre (art. 1,4

cc) o el derecho extranjero.- art. 12, 6 Cc-

Por otro lado, se admite en ocasiones la denomipageba de oficio. Asi el
Tribunal podra acordar de oficio la practica deepas, cuando lo autorice la ley (art.
282 LEC):

— Médico forense (art. 93.2 LRJS).

— Informe de expertos (art. 95.1 LRJS).



— Comision paritaria, cuyos dictdmenes tendranrvddoconvenio colectivo (SAN 13-
07-2015, proced. 136/15), cuando se refieran atkrpretacion y aplicacion de los
convenios (art. 91. 4 ET).

— Supuestos de discriminacion: entidades e ingiites habilitadas (art. 95.3 LRJS).

- Procesos derivados de accidente de trabajogrraatiad profesional: Inspeccion de
trabajo y organismos competentes (art. 95.4 LRJS).

— Movilidad geografica, modificacion sustancialuspension de contratos y reduccion
de jornada: informe potestativo de la Inspeccidiraleajo (art. 138.3 LRJS).

— Diligencias finales (art. 88 LRJS/art. 435 LE@Ggcesidad de asegurar el equilibrio
entre las partes.

Efectuadas estas consideraciones, debemos sefialasgnormas relativas a la
prueba, con caracter general se encuentran conigasneh la LEC- distribucion de la
carga de la prueba (art. 217), disposiciones gégee(arts.281 y ss) y medios de prueba
(arts. 299 y ss), y que la LRJS, en aras de adeficiaa normativa a los princlpios
especificos del proceso social que prevé el artle7id misma (“inmediacién, oralidad,
concentracion y celeridad”), contiene una seri@alenas especificas al respecto, tales
como las relativas a:

- exhibicién previa de documentos —art. 77-

- prueba anticipada a la demanda- art. 78-

- aportacion anticipada de prueba- art. 82.4-

- admision y practica de la prueba en el acto désta vart.87-

- diligencias finales- art. 88-

- dedicando especificamente los arts. 90 y 96 anasbps y concreta

practica.

Y ello, sin perjuicio de las normas especificas gndas diversas modalidades

procesales afectan a materia probatoria- arts.1205,138....-.

Efectuada esta introduccién seguidamente comergaréntes sentencias de la
Sala IV- dictadas a lo largo del dltimo afio y medidos afios- que abordan cuestiones
que orden a distribucion de la carga de la pruebalay admision y presentacion de

pruebas se han suscitado en distintos procescatadialeza colectiva.

C.- CARGA DE LA PRUEBA.-
Las normas generales en materia de carga dedharlas encontramos en el art.

217 de la Lec de 7-1-2.000. Dicho precepto, aded@asecoger los principios que



orientaban la redaccion del ya derogado art. 1263'i@ prueba de las obligaciones
incumbe a quién reclama su cumplimiento y la dexdincién a quién la opone”), que
No suponia otra cosa que la consagracion legialdivios aforismos “omnus probandi
incumbit qui agit” e “in excipendo reus fit actoripcorpora a la norma legal criterios
que ya venian siendo manejados por la doctrinagurdencial y judicial, tales como
los principios de disponibilidad y proximidad deplaieba.

Efectuada esta precision, examinaremos como gédige la carga de la prueba
en diversas cuestiones que son objeto de contraveskectiva ante los organos de la

jurisdiccién social.

1. DERECHOS FUNDAMENTALES Y LIBERTADES PUBLICAS.-

Sobradamente conocida es la norma que en ordedistiibucion de la carga de

la prueba en estas materias se contiene en &BarR de la LIRS, segun la cual

“. En el acto del juicio, una vez justificada la comencia de indicios de que se

ha producido violacién del derecho fundamentalkeidtad publica, correspondera al
demandado la aportacion de una justificacion obpety razonable, suficientemente
probada, de las medidas adoptadas y de su propaaticad.”.

Dicha norma que no supone, propiamente, una irdrerde las normas de

distribucion de la carga de la prueba, sino quesoge la forma siguiente:

1. el que invoca la vulneracion de un derecho fundaahesta dispensado de
practicar prueba plena de la que resulte tal vatrién, sino que le basta con
la acreditacion de un hecho del que pueda derivarselneracion;

2. ante tal acreditacion, aquel al que se le imputailaeracion de tal derecho
fundamental solo puede enervar el éxito de la acd® tutela, si justifica
que la medida que se reputa vulneradora de derdcimosmentales no
resulta desde justificada objetivamente, razonmapl®porcional.

o En este sentido, STCo 76/2.010 expone como opera dicha norma @errsa
siguiente:

"la necesidad de garantizar que los derechos domehtales del trabajador no sean
desconocidos por el empresario bajo la coberturantd del ejercicio por parte de éste de los
derechos y facultades reconocidos por las normbsrkles, pasa por considerar la especial
dificultad que en no pocas ocasiones ofrece la @gpén de desvelar en los procedimientos
judiciales correspondientes la lesion constitucipracubierta tras la legalidad solo aparente
del acto empresarial, dificultad de prueba en l&@e fundd nuestra jurisprudencia desde sus
primeros pronunciamientos, que ha tenido concrezsoan nuestra legislacion procesal. Es
sabido, sin embargo, que la prueba indiciaria secata en un doble plano (entre tantas otras,
SSTC 90/1997, de 6 de mayh6/2002, de 21 de marzoEl primero, la necesidad por parte



del trabajador de aportar un indicio razonable deegel acto empresarial lesiona su derecho
fundamental, principio de prueba o prueba verosiiitigidos a poner de manifiesto el motivo
oculto que se denunci&T{C 207/2001, de 22 de octubre )

Bajo esas circunstancias, el indicio no consiste l@mmera alegacion de la vulneracion
constitucional, sino que debe permitir deducir lasibilidad de la lesionSTC 293/1993, de
18 de octubre; 87/1998, de 21 de abril ; 214/2001, de 29 de octubre14/2002, de 28 de
enero ;29/2002, de 11 de febrerp30/2002, de 11 de febrerpo 17/2003, de 30 de enero
Solo una vez cumplido este primer e inexcusablerdebcaera sobre la parte demandada la
carga de probar que su actuacién tuvo causas reabsolutamente extrafias a la pretendida
vulneracion, asi como que tenian entidad suficigratiea justificar la decision adoptada. En
otro caso, la ausencia de prueba empresarial tesde el ambito puramente procesal y
determina, en Ultima instancia, que los indicio®@pdos por el demandante desplieguen toda
su operatividad para declarar la lesién del deredhndamental concernido."

Con relacion a la valoracion de la suficiencialaie indicios para acreditar la
vulneracion de los derechos fundamentales y lidegtgpublicas, analizaré como han
sido valoraNdo los mismos en sendas resolucionesle

|. DISCRIMINACION INDIRECTA POR RAZON DE SEXO. LA $S de 20
de NOVIEMBRE DE 2.015, INEXISTENCIA EN EXTERNALIZAON DE
SERVICIOS DE LIMPIEZA.

Examinando tal regla con relacion a un supuestdisiEiminacion indirecta por
razon de sexo y en un despido colectivo se proaulaciSTS de 20-11-2.015- rec.
104/2015- que resuelve recurso de casacion intstgpgentra la STSJ de Madrid de 19-
11-2.014 dictada en procedimiento de despido detect

La sentencia de instancia, que desestimo la dermdghapugnacion interpuesta
por los trabajadores entendi6é que la decision tkrmadizar el servicio de limpieza a fin
de realizar el mismo a un menos coste adoptadar@oempresa Hotelera (Tryp Melia)
y que a dos establecimientos ubicados en la CMaldrid debia operar como causa
objetiva de tipo organizativo justificativa del gego colectivo impugnado y, entre otras
cosas, no suponia una discriminacion por razérsede, por mas que la mas que los
afectados por la medida fuesen 40 mujeres y 3 eare28 mujeres y 2 varones en un
establecimiento y 17 y 1 en el otro-, los trabajadode la empresa de limpieza
contratada percibian unos salarios muy inferiordesaque venian percibiendo los

despedidos.

El TS confirma tal pronunciamiento y no aprecia geehaya justificado si
quiera de forma indiciaria la existencia de unascriminacion indirecta por razon de

sexo sobre la base del siguiente razonamiento:



“1. El séptimo motivo del recurso alega la violacioh alticulo 14 de la Constitucién
por discriminacion salarial indirecta por razénsé&o que seria causa de la nulidad del despido
colectivo conforme ahrticulo 124-2 de la L.R.J.SLa discriminacion indirecta la provocaria,
segun el recurso, la externalizacion del servicie dmpieza por estar empleadas en él,
principalmente, mujeres, lo que supondria que unadgtica aparentemente neutra (la
externalizacion) pondria en desventaja a las mugp®n respecto a los hombres y conllevaria
una discriminacion salarial para las mujeres contdas por la empresa a la que se
adjudican los servicios externalizados, pues leggrda menos.

2. Antes de resolver esta cuestion conviene recorbdeyemente, la normativa y
doctrina aplicable en esta materia. Las Directivds/2007/CE, 75/117/CE y 97/80/CE,
quedaron derogadas por el articulo 34 de la Direat?006/54/CE que vino a refundirlas y que
desde su entrada en vigor (el 16 de agosto de 2666un su articulo 35) es la norma
comunitaria que regula la igualdad de oportunidagede trato entre hombres y mujeres en
asuntos de empleo y ocupacion. El articulo 2-1adeueva Directiva define la discriminacion
directa y la indirecta en términos que han sidoogidos literalmente por nuestra legislacién
gque la ha desarrollado en la Ley Organica 3/200&,2dde marzo El articulo 6 de esta Ley
Organica define la discriminacion directa e indireede la siguiente manera:

1. Se considera discriminacién directa por razoe dexo la situacion en que se
encuentra una persona que sea, haya sido o pudsea tratada, en atenciéon a su sexo, de
manera menos favorable que otra en situacion congizde.

2. Se considera discriminacion indirecta por raz@e sexo la situacién en que una
disposicion, criterio 0 practica aparentemente neg pone a personas de un sexo en
desventaja particular con respecto a personas deb,csalvo que dicha disposicion, criterio o
practica puedan justificarse objetivamente en at&mc a una finalidad legitima y que los
medios para alcanzar dicha finalidad sean necesarjoadecuados.

Pero, al transponer la Directiva 2006/54/CE, nuestrey, también, implementa el
articulo 19 de la misma, sobredarga de la pruebay, al efecto, en el articulo 13 dispone:

1. De acuerdo con las Leyes procesales, en agugdtosedimientos en los que las
alegaciones de la parte actora se fundamenten etuagiones discriminatorias, por razén de
sexo, correspondera a la persona demandada probaalisencia de discriminacion en las
medidas adoptadas y su proporcionalidad.

A los efectos de lo dispuesto en el parrafo ardgriel érgano judicial, a instancia de
parte, podra recabar, si lo estimase util y pertie, informe o dictamen de los organismos
publicos competentes.

2. Lo establecido en el apartado anterior no seléaplicacion a los procesos penales

Estas normas sobre la inversion de darga de la pruebdienen su origen en la
doctrina del T.J.C.E. y en lo dispuesto en el Coiové83 de la OIT y vienen a institucionalizar
la aplicacion del llamado "test de but for", o delsustitucién que el citado Tribunal habia
venido aplicando para detectar la existencia decdizinacion directa o indirectaen varias
sentencias, como las de 8-11-1990, caso Dekkkx dg 3 de febrero de 2000, caso Mahlburg .
Este test de sustitucion, que ha sido empleadoiéamninr esta Sala (SSTS 23 de abril de 2009
( RO 44/2007 ) y 18 de julio de 2011 (RO 133/2010nsiste en cambiar en la situacion
contemplada el sexo (u otra circunstancia persondél sujeto) para verificar si las
consecuencias juridicas habrian sido las mismasese caso, esto es si la no contratacion o el
despido se habrian producido si el sexo, u otra dicion del trabajador, hubiesen sido



distintas.

3.- La aplicacion de la anterior normativa y docii al caso que nos ocupa obliga a
desestimar el motivo examinado porque la decisitipresarial no se encuentra "directa o
indirectamente” relacionada con un tratamiento patiwo de la mujer, pues la decision de
externalizar los servicios de limpieza es ajenaexo de los trabajadores afectados, pues se ha
tomado por razones objetivas, relacionadas con orgor organizacion del servicio que,
ademas, redundaria en una reduccion de costesgoneel fin de prescindir de trabajadores
del sexo femenino. La decisién de externalizar,s@®@ ajustada a derecho, lo que luego se
vera, se habria tomado igual si todos los afectédesen varones, lo que aplicando el "test de
but for" nos lleva a concluir que es ajena a todscdminacion indirecta prohibida por la Ley.
En efecto, segun los hechos declarados probadato(geséptimo) han sido despedidos todos
los empleados (52) en la limpieza de los dos haitéles de ellos varones, lo que era razonable,
dado que la decision afect6 a todos los empleadpseyen la empresa en esa actividad el 92
por 100 de los empleados son mujeres. La existelgciiscriminacion salarial con respecto al
futuro escapa a esta litis en la que se resuelbeesel despido colectivo acordado y no sobre
contrataciones futuras e hipotéticas, pues no @nsmnaxime cuando los hombres recibiran
igual tratamiento salarial y cuando la limpiezaws nicho de actividad en el que cada vez son
empleados mas varones.”.

Esta resolucion cuenta con un voto particular quesidera que la decision de
externalizar, dada la situacion de la empresa quesrcritica en modo alguno, resulta
ilicita por abusiva y por vulnerar el derecho aignidad de los trabajadores, lo que

debe conllevar la nulidad de la medida.

ll. INEXESISTENCIA DE VULNERACION DE DERECHO A LA UTELA
JUDICIAL EFECTIVA- CASO VUELING STAVLA- STS de 2£-2.2016- rec.
371/2014.

Por el Sindicato STAVLA se dedujo demanda de tuidda los derechos
fundamentales ante la SSAN frente a VUELING AIREMIy los sindicatos CCOO y
UGT, considerado que su exclusion, como mero oyatgea Comision de Empleo
creada por el art. 10 del Convenio Colectivo deresgy que no fue suscrito por el
sindicato actor, vulneraba su derecho de a laatjelicial efectiva en la vertiente de de
la garantia de la indemnidad frente a las repesali

La SSAN desestimo la demanda deducida sobre ladeales hechos siguientes:

1.-STAVLA es un sindicato implantado en VUELING, rdle acredita 13



representantes de los trabajadores, al igual qu®©dCC- SEPLA acredita 7
representantes. - STAVLA constituy6 su seccidnisaicen la empresa demandada el
3-12-2010; 2 La empresa demandada regula sus relaciones labp@esu Convenio
Colectivo, publicado en el BOE de 27-08-2010, ques guscrito Unicamente por la
empresa y CCOO, el art. 10 preveia en su art. 1@ré&acion de una Comisién de
Empleo, de naturaleza paritaria, integrada por treaembros de cada una de las partes
firmantes del presente acuerdo, siendo los miempsytenecientes a los sindicatos
firmantes del presente convenio los que ejercei@m@e su derecho al voto segun su
representatividad, que tendr& como funcion el gegrnto del cumplimiento del
presente acuerdo, a cuyo efecto la empresa fadlita informacion necesaria para
ello sobre altas y bajas en la bolsa de empleotratacion de trabajadores incluidos
en la misma y otra que se considere necesaria per dartes para el correcto
seguimiento de los compromisos anteriormente estatuls. La representacion de los
trabajadores serd informada de los procesos de csEla de las nuevas
incorporaciones 3- La Comision de Empleo se constituyé el 17-01-20bt lps
firmantes del convenio. - Dicha comision se ha igmifos dias 18-04-2011; 15-072011;
8-05-2012; 19-03-2013 y 9-05-2014, aunque huborenaién preparatoria el 15-04-14
de la que no consta acta;lda empresa convocé a STAVLA el 18-03-2013 a lai@un
de la Comisién de Empleo de 19-03-2013, dondeqgadticon voz pero sin voto. - Al
dia siguiente comunic6 a los trabajadores el nurder@ontratados indefinidos, que
llevaria a cabo la empresa.- A finales de febrero de 2014 STAVLA notificé a la
responsable de recursos humanos su decision dpdnéx denuncia ante la Inspeccion
de Trabajo. - La responsable de recursos humangagidecopia de la denuncia, que no
le fue entregada por el sindicato demandanteEl&1-03-2014 el presidente del comité

de empresa del centro de trabajo de Barcelonarngtagio de la seccidn sindical de



STAVLA presentd denuncia ante la Inspeccion de dj@abcuyo contenido no se
concretd; 7.€l 7-03-2014 STAVLA solicité informacion a la empeesobre las nuevas
contrataciones, proponiendo una reunion similardel afio anterior para el 17-03-2013.
El 12-03-2013 la empresa contestd que no dispamila thformacion elaborada hasta
mediados de abril, subrayando que debia tratarsdaef@omisién de Empleo,
manifestando, a continuacién, "os proponemos dl41&-las 16 h". STAVLA comunico
a la empresa que asistirian el 15-06;&| 14-04-2014 STAVLA requiri6 mediante
correo electronico a la empresa demandada quecem®cara para las comisiones de
empleo, convocadas para los dias 15 y 30-04-2011%-B4-2013 la empresa notificé a
STAVLA que no tenia derecho a participar en dicbmision, porque no firmaron el
convenio y 9 El 15-04-2013 se reunieron VUELING y CCOO, entratyfge por la
primera la propuesta de contrataciones indefinidag&l 9-05-2014 se reunié la
Comisién de Empleo, levantandose acta que obraits & se tiene por reproducida,
mediante la que se acordd hacer un total de 94ataaiones indefinidas.; 1CCOO
publicitd el listado de contrataciones indefini¢iibk.- El 28-04-2014 VUELING
notific6 por escrito a STAVLA el listado de contxaiones indefinidgsl2 - El 25-06-
2014 VUELING notific6 a STAVLA la celebracién de an€Comisién de Empleo en la
misma fecha.; 13 STAVLA interpuso varias denuncias ante la Inspatadé Trabajo
contra VUELING en el afio 2013.

Disconforme con el fallo de instancia, el sindicattor recurre en casacion, y en
el primero de los motivos dedicado a la censurdipa- el séptimo- se denuncia
infraccion de los arts. 24.1 y 14 de la CE, alegaqde que la empresa convoco a
STAVLA a la Comision de Empleo el 19 de marzo dd30como oyente, donde
participé con voz pero sin voto, comunicando diSrdicato al dia siguiente el listado
de trabajadores indefinidos, también le convoc@ parreunion de la Comision de
Empleo de 15 de abril de 2014, como oyente, addé febrero STAVLA inform¢ a la

empresa de que habia interpuesto una denuncialantgspeccion de Trabajo v,



sorprendentemente, una vez convocada STAVLA parauaion del 15 de abril, la
empresa le nego su participacion en dicha reumidm,la Unica justificacion de no ser
firmante del Convenio. Dicha negativa a la participn del Sindicato en la reunién de
la Comision de Empleo responde a la denuncia antespeccion de Trabajo, por lo que
vulnera la garantia de indemnidad y es discrimmat&€ontinda razonando que la que
convoca a STAVLA a las reuniones es la empresdasimediacion ni intervencion de
CCOO, siendo asimismo la empresa la que niegart&cipacion de STAVLA en la
reunion de la Comision de Empleo del 15 de abril28&4. no habiéndose opuesto
nunca CCOO a la participacion de STAVLA en la Cadmsle Empleo.

Siendo este el motivo, la Sala IV procede a diesadb sobre la base del
siguiente razonamiento:

1.- En primer lugar, ,efectia una serie de consailenes de caracter general
sobre la garantia de indemnidad como manifestaggrderecho a la tutela judicial
efectiva- ART. 24.1. CE-;

2. Seguidamente expone la Doctrina Constitucigrae la Sala 1V relativa a la
necesaria aportacion de indicios para que puediapse la existencia de vulneracion
de un derecho fundamental.

3. Finalmente, considera que la empresa no hdaamoltos meritados indicios
ya que:

“no se aprecian indicios de vulneracién de la garentle indemnidadEn efecto, un examen
del devenir de los acontecimientos, en relacidonlaaonvocatoria del sindicato STAVLA a las
reuniones de la Comisiébn de Empleo, revela gueca fue convocado a dichas reuniones
durante los afios 2011 y 2012n los que se celebraron dos reuniones en eR8idd y una en
el afio 2012Se le convoco por primera vez a la reunion de 192033, a la que asistié con
vOz pero sin VOtoEs cierto que, a pesar de que STAVLA requirié admpresa para que le
convocara a la reunion del 15 de abril de 2014 dapresa se neg6, arguyendo que no tenia
derecho a asistir porque no habia firmado el ConierColectivo, pero tal conducta no
constituye un indicio de que la empresa ha tomadgpnesalias porque el Sindicato habia
presentado una denuncia ante la Inspeccién de Trbg, en consecuencia, ha vulnerado la
garantia de indemnidad del Sindicato. A este raspday que sefialar que ha quedado
acreditado quéa empresa, tras conocer la intencion del Sindicate presentar denuncia ante
la Inspeccién de Trabajo, lo que sucedio a finalés febrero de 2014, y de que tal denuncia
se presentara efectivamente, lo que acaeci6 el 4ndezo de 2014, el 12-03-2014 propuso a
STAVLA debatir el listado de contrataciones en u@omision de Empleo, que pretendia
convocar para el 15-04-2014por lo que la conducta de la empresa de no coavead
Sindicato para la precitada reunién de la Comisgig Empleo de 15-04-2014 no supone una
reaccion contra la presentacion de la denuncia dat@speccion de Trabaj&iunque es cierto
gue STAVLA habia participado en la reunién de la @@sién de Empleo de 19 de marzo de
2013, como ha quedado anteriormente consignado, dido la Unica a la que se le ha
convocado de todas las que se han celebrado durdmdeafios 2011 a 201/No es ocioso
recordar que la asistencia a dicha reunién en madiguno supuso que por parte de los
miembros de la Comisién de Empleo se acordara dsgmcia del sindicato STAVLA, de forma
permanente en dicha Comision, tratdndose, por tad# un acto de mera tolerancia, sin



proyeccion en el futuro. A mayor abundamiento hag goner de relieve que, a tenor de los
datos gque constan en la sentencia de instarecla largo del afio 2013 hubo varias denuncias
del Sindicato ante la Inspeccion de Trabajo y, sémbargo, la empresa le convoco a la
reunion de la Comision de Empleo de 19-03-2013.

2-.PROCESOS DE IMPUGNACION DE MEDIDAS DE FLEXIBIDIAD
EXTERNA- DESPIDOS COLECTIVOS- e INTERNA- CONFLCITOSOLECTIVOS
DE MSCT, MOVILIDAD GEOGRAFICA O ERTES-.

La regla general en este tipo de procesos es mpegnhada una decision
empresarial en este sentido, se produce una efantrersion de la carga de la prueba,
de suerte que es el empresario quién ha de prelgacanpcurre la causa alegada para
adoptar la medida impugnada.

Con relacion a los procedimientos contempladds®arts. 40, 41 y 47 del E:T,
la ley establece la presuncion de que concurrealsa objetiva motivadora de las
medidas cuando dichos procedimientos concluyeracoardo entre la RLT y la RE.

Dicha presuncioén, a mi juicio, no es mas que spee@ficacion de la regla que
contiene el art. 1.277 Cc que presume la existale@ausa licita en los contratos, dada
la evidente naturaleza contractual de todo padicteo, de ahi que aun cuando nada
se diga, en mi opinién tal presuncion habria opgedia misma forma cuando lo que se

impugne sea un despido colectivo acordado.

A.- IMPUGNACION DE MSCT ACORDADA. CASO VINSA.- STS 24-7-
2.015.

La STS de 24-7-2015- REC 210/214- desestimé elrse de casacion
interpuesto contra la STSJ de Galicia de 23-1-2.@hdliza la trascendencia de la
presuncion a la que acabamos de hacer referen@adc se impugna una decision
colectiva de MSCT acordada, por considerar quecetralo fue alcanzado de forma

fraudulenta pues se oculté documentacion a la RLT.

La Sentencia de instancia desestim6 la demanda& $albase de los hechos

siguientes:

1.- ElI 11 de septiembre de 2013 la empresa VINS@mmd a los sindicatos, con
presencia en el comité de empresa, de su interd@oproceder a la modificacion
sustancial de condiciones de trabajo, por lo quealedda constituir una comisién

negociadora con un nimero maximo de trece miembros.



2.- La comision negociadora para la apertura débge de consultas entre la
empresa y la representacion de los trabajadoresrsgituyd en fecha 19 de septiembre
de 2013. Por la parte social la comision se complengrece miembros, de los cuales
ocho corresponden a UGT, tres a la CIG, uno a U8@oya CCOO.

3.- En dicha reunién la empresa comunica la apertle un periodo de
consultas para la Modificacion Sustancial de lashdimones de Trabajo, con
fundamento en causas organizativas, productivasconéenicas derivadas de la
adjudicacion a VINSA de la nueva contrata de segdride la Xunta de Galicia, con
motivo de la reduccion de los servicios de segdrittan dicho cliente y cuyo servicio
debe comenzar el 1 de octubre de 2013

4.- En dicha reunion la representacion de los jagloaes solicitd
documentacion complementaria, consistente en: aci®a de trabajadores adscritos al
servicio de seguridad de la Junta por provinciasiadrando las horas descritas en las
paginas 2 a 3 de la comunicacion de apertura dedeede consultas. b) Relacion de
trabajadores adscritos a los demas servicios cogldaion de horas por provincias. c)
Copia de la oferta técnica. d) Relacion del persquea esté disfrutando de la reduccién
de jornada por guarda legal, con la descripciotadecha de inicio; asi como relacion

de las solicitudes presentadas y no resueltas.

5.- La CIG reiter6 dicha peticion de documenta@bf6é de septiembre de 2013,
solicitando ademas que se aporte la siguiente demtawion: a) Cuentas anuales
consolidadas de la Corporacion Empresarial ONCH: Stel ejercicio 2012 y
provisionales del ejercicio 2013. b) Cuentas arualensolidadas del Grupo ONCE
(cuya entidad dominante es la Organizacion NaciaealCiegos Espafioles) de los
ejercicios 2012 y 2011. c) Declaraciones del IVAlde tres trimestres consecutivos
anteriores al inicio del procedimiento, asi como la® mismos trimestres del afio
inmediatamente anterior. d) Cuentas anuales dmtasdades ALLENTIS SERVICIOS
INTEGRALES, S.L.U. y CEE ALENTIS SERVICIOS INTEGRAS, S.L.
correspondientes a los ejercicios 2012 y 2011. b#vacion de las solicitudes radica
en la importancia cuantitativa de las transaccion#és VINSA tiene con estas dos
empresas (casi 2'5 millones de euros en 2012yrantees del Grupo ALENTIS al cual
también pertenece VINSA y donde se perciben, exttos los salarios de alta direccion
gue después le son repercutidos a esta.



6.- En reunién de fecha 30 de septiembre la ClGegatun escrito para
incorporar al acta haciendo constar respecto geueba documental solicitada la que
faltaba por aportar, presentando ademas un nuevitoesn fecha 1 de octubre de 2013
en el que manifiesta que la falta de entrega atammentacion le impide comprobar

datos esenciales para la marcha de la negociaeiéerando nuevamente la solicitud.

7.- En fecha 2 de octubre de 2013, tras la ultieanion de la comision
negociadora los sindicatos UGT y USO aceptaroedfidad de las causas alegadas por
la empresa y se acordé llevar a cabo la MSCT. &r@o se logré por nueve votos a
favor (ocho de la UGT y uno de USO) y tres en @d# la CIG.

8.- Se acordo realizar la modificacion sustancealcdndiciones de trabajo, de
acuerdo a los siguientes criterios: a) prioridacpdemanencia de los trabajadores mas
antiguos, de los centros afectados b) dentro demlemos antiguos prioridad de
permanencia de los trabajadores que tengan recanduccion de jornada por guarda
legal antes de junio de 2013 y c) los trabajadestadados recibiran una ayuda de 120
Euros /mes durante los dos primeros afios (Acuendooqra unido a las actuaciones y
cuyo contenido se da por reproducido).

9.- Las negociaciones efectuadas en el procedimientoatiificacion sustancial
de condiciones de trabajo culminaron en un acuqraonse logr6é el 2 de octubre de
2013, con el voto a favor de todos los sindicatadigpantes en la negociacién, a
excepcion de la CIG, nueve votos a favor (ochoadd T y uno de USO) y tres en

contra de la CIG.

La Sala IV ratifica y confirma el pronunciamiente k& Sala de Galicia sobre la
base de que es a la demandante -como consecuenlggptesuncion contenida en el
inciso final del apartado 4 del art. 41- a quiérapgarobar el fraude por la ausencia de
documentacién, que la documentacién requerida gntiegada resultaba esencial para
cumplir con los fines del periodo de consultas sgf@ala el art. 41.4.

Los razonamientos que llevan al fallo expuestolgssiguientes:

1. Finalidad instrumental de la obligacién de egdrele documentaciéon en los

periodosde consultas.



“Hay que poner de relieve que, a diferencia de le gucede en el despido colectivo, supuesto
en el que aparece minuciosamente detallada la dentemion que la empresa ha de entregar a
los representantes de los trabajadores, enR8 1483/2012, de 29 de octubre (LA LEY
18153/2012) en el procedimiento de modificaciébn sustancialcdediciones de trabajo no
existe dicha exigencia. Elrticulo 41.3 ET (LA LEY 1270/1995¢ limita a establecer que "la
decision de modificacion sustancial de condiciodedrabajo de caracter colectivo debera ir
precedida de un periodo de consultas con los repitasites legales de los trabajadores... que
versara sobre las causas motivadoras de la decisidpresarial y la posibilidad de evitar o
reducir sus efectos, asi como sobre las medidassa€ias para atenuar sus consecuencias
para los trabajadores afectados".

La Sala, si bien en referencia a la documentacide §§a de acompafarse a los despidos
colectivos ha establecido en sentencia de 27 deorday2013, recurso 78/2012 : "Razonada
mas arriba -fundamento tercero- la vigencia del. &tdel RD 801/2011 , cumple indicar con

caracter previo a toda consideracion sobre la doental aportada en el caso de autos, que no
todo incumplimiento de las previsiones contenidasaguel precepto puede alcanzar la

consecuencia de nulidad que se pueda desprendartdd?4 LRJS , sino tan sélo aquella que
sea trascendente a los efectos de una negociadiécuadamente informada.

Y nos referimos a la «trascendencia» de la docuahgmbrque entendemos que a pesar de los
claros términos en que se expresan los arts. 6.88D11 y 4.2 RD 1483/12 [el empresario
«debera aportar»], asi como del 124 LRJS [se «dacdanula la decision extintiva» cuando
«no se haya respetado lo previsto» en el art. EII2 conforme a la redaccion del RD-Ley
3/2012 ; y cuando « el empresario no haya ... gate la documentacion prevista» en el art.
51.2 ET, de acuerdo con el texto proporcionado [@oiey 3/2012], de todas formas la
enumeracion de documentos que hace la norma reglam& no tiene valor «ad
solemnitatem», y no toda ausencia documental pozéuha de llevar a la referida declaracién
de nulidad, sino que de tan dréastica consecuenarade excluirse -razonablemente- aquellos
documentos que se revelen «intrascendentes» a flestog que la norma persigue
[proporcionar informacién que consienta una adecaiaggociacién en orden a la consecucién
de un posible acuerdo sobre los despidos y/o medidhativas: art. 51.2 ET ]; con lo que no
hacemos sino seguir el criterio que el legisladopresamente adopta en materia de
procedimiento administrativo [ art. 63.2 LRJ y PA€ incluso en la normativa procesal [ art.
207.c) LRJIS 1.

En esta misma linea ya se movia la STS 20/03/18di¢12 ], cuando afirmaba que «... la
principal finalidad del precepto [ art. 6 RD 801/P0) es la de que los representantes de los
trabajadores tengan una informacién suficientemexxgeresiva para conocer las causas de los
despidos y poder afrontar el periodo de consul@scaadamente. En este sentido se orienta el
articulo 2.3 de la Directiva 98/59/CE del Conseje @0 de julio de 1998) relativa a la
aproximacion de las legislaciones de los Estadosmbiros que se refieren a los despidos
colectivos, para que ése periodo de consultas asguefiere el articulo 2.1, se proyecte, tal y
como expresa el articulo 2.2 y como minimo, sobgeposibilidades de evitar o reducir los
despidos colectivos y de atenuar sus consecuensgias.

Con mayor motivo hemos de entender que en la madifin sustancial de condiciones de
trabajo no es exigible toda la documentacion quRlel1483/2012 establece para el despido
colectivo, y, aunque se admitiera que pudiera esggdicha documentacion, la falta de algun
documento no comportaria "per se" la nulidad denledificacion.”

2. Ante la no existencia documentacion exigidaresgmente en MSCT, a
diferencia de lo que sucede en despidos colectisaspensiones y reducciones de
jornadas, se precisa qué documentos han de agmoitague no otros que los que



permitan que el periodo de consultas tenga el nadeque al efecto fija el art. 41.4
E.T)

“2 .- En primer lugar hay que poner de relieve quejfarencia de lo que sucede en el despido
colectivo, supuesto en el que aparece minuciosameetallada la documentacion que la
empresa ha de entregar a los representantes dgdbajadores, en el RD 1483/2012, de 29 de
octubre ), en el procedimiento de modificacion @usial de condiciones de trabajo no existe
dicha exigencia. Eérticulo 41.3 ET)se limita a establecer que "la decision de moddién
sustancial de condiciones de trabajo de caractéeattvo debera ir precedida de un periodo de
consultas con los representantes legales de Idmjaaores... que versara sobre las causas
motivadoras de la decision empresarial y la pogiadl de evitar o reducir sus efectos, asi
como sobre las medidas necesarias para atenuarcensecuencias para los trabajadores
afectados".

La Sala, si bien en referencia a la documentacide fja de acompafiarse a los despidos
colectivos ha establecido en sentencia de 27 demeay2013, recurso 78/2012 : "Razonada
mas arriba -fundamento tercero- la vigencia del &tdel RD 801/2011) , cumple indicar con

caracter previo a toda consideracién sobre la doental aportada en el caso de autos, que no
todo incumplimiento de las previsiones contenidasaguel precepto puede alcanzar la

consecuencia de nulidad que se pueda desprendartdé4 LRJS , sino tan sélo aquella que
sea trascendente a los efectos de una negociadiécuadamente informada.

Y nos referimos a la «trascendencia» de la docuahgmbrque entendemos que a pesar de los
claros términos en que se expresan los arts. 6.8&8D11 y 4.2 RD 1483/12 [el empresario
«debera aportar»], asi como del 124 LRJS) [se «atach nula la decision extintiva» cuando
«no se haya respetado lo previsto» en el art. 12, conforme a la redaccion del RD-Ley
3/2012); y cuando « el empresario no haya ... @ade la documentacion prevista» en el art.
51.2 ET , de acuerdo con el texto proporcionado fgoitey 3/2012], de todas formas la
enumeracion de documentos que hace la norma reglame@ no tiene valor «ad
solemnitatem», y no toda ausencia documental pozéuha de llevar a la referida declaracién
de nulidad, sino que de tan drastica consecuenaiade excluirse -razonablemente- aquellos
documentos que se revelen «intrascendentes» a flesto® que la norma persigue
[proporcionar informacién que consienta una adecaiaggociacién en orden a la consecucién
de un posible acuerdo sobre los despidos y/o megidhativas: art. 51.2 ET ]; con lo que no
hacemos sino seguir el criterio que el legisladopresamente adopta en materia de
procedimiento administrativo [ art. 63.2 LRJ y PA€ incluso en la normativa procesahft.

207.0))].

En esta misma linea ya se movia la STS 20/03/1891¢12 ], cuando afirmaba que «... la
principal finalidad del precepto [ art. 6 RD 801/20) ] es la de que los representantes de los
trabajadores tengan una informacioén suficientemexeresiva para conocer las causas de los
despidos y poder afrontar el periodo de consul@scaadamente. En este sentido se orienta el
articulo 2.3 de la Directiva 98/59/CE del Conseje @0 de julio de 1998 ) relativa a la
aproximacion de las legislaciones de los Estadosmbiros que se refieren a los despidos
colectivos, para que ése periodo de consultas asquefiere el articulo 2.1, se proyecte, tal y
como expresa el articulo 2.2 y como minimo, sobseposibilidades de evitar o reducir los
despidos colectivos y de atenuar sus consecuensias.

Con mayor motivo hemos de entender que en la moddion sustancial de condiciones de
trabajo no es exigible toda la documentacion queRE) 1483/2012 establece para el despido
colectivo, y, aunque se admitiera que pudiera erdgidicha documentacion, la falta de algun
documento no comportaria "per se" la nulidad de maodificacion”



3. Habiéndose alcanzado un acuerdo le incumbeéa duiimpugna acreditar el
fraude, lo que implica acreditar la trascendenedaddocumentacién no entregada y
que dicha omisioén da lugar a tal fraude.

“3.- Ocurre, sin embargo, que en el asunto examinaeldasllegado a un acuerdo entre los
representantes de los trabajadores y la empresa,l@aue Unicamente cabria declarar la

nulidad o injustificacion de la medida si se actath que en la consecucion del acuerdo ha
concurrido dolo, fraude, coaccién o abuso de deoech

El recurrente alega que el fraude consiste en kafde entrega de documentacion, que denota
mala fe en la negociacion. Al respecto procede hdos puntualizaciones. La primera que,
como ha quedado anteriormente consignado, no egbéxial empresario la entrega de unos
determinados documentos, sino Unicamente de losepretranscendentes para la consecucion
de la finalidad que la norma persigue y la partehsgelimitado a aducir que no se le han
entregado determinados documentos pero no ha ategadprobado, la trascendencia de los
mismos a los fines anteriormente contempladoseBguarglo lugar que el fraude, al que alude la
norma, es el fraude en la consecucion del acuerdmigamente seria relevante la falta de
entrega de documentacién si la misma hubiera geltela consecucion del acuerdo por medio
de fraude, extremo no acreditado por el recurrénte.

B.-CARGA DE LA PRUEBA EN DESPIDOS COLECTIVOS SIN A(ERDO.
EXTREMOS A ACREDITAR POR EL EMPRESARIO.- STS DE 2€2.016, REC.
105/2015- TOMPLA SOBRE EXPRESS.-

Esta resolucion que desestima el recurso interpugesttra la sentencia dictada
por la Sala de Madrid de 9-6-2.014, expone coridadrlos extremos que se han de
acreditar por el empresario, amen de la concumaeia causa objetiva que lo justifica,
en los despidos colectivos, para lograr una semtelesestimatoria con declaracion de
gue el despido se encuentra ajustado a derechiogdisindo aquellos supuestos en los
que puede decretase la nulidad del cese vulnerat@énon derecho fundamental y

cuando la discusién versa sobre la justificacidmjustificacion de la medida.

Los hechos son los siguientes:
A) Que la parte social en su dia reconocio la eoeacia de causas econdmicas que
justificarian la extincion de 100 contratos y nolds 117 que decidié la empresa
(Fundamento de Derecho Séptimo e informe de laeowpn de trabajo entre otros

documentos a los que se remite).



B) Que la disminucién de pedidos por parte de deeghcion en Inglaterra y las
pérdidas que ocasionaba TOMPLA U.K. llevaron adata de esta empresa subsidiaria
a la competencia, lo que supuso la pérdida deladeringlés y, consecuentemente, una
bajada en la produccion del 28% que se unio ajadaalel 10% que se produjo en el
mercado espafiol con las consiguientes pérdidasajueflejan en el ordinal décimo de
los hechos declarados probados y en el Fundameridemkcho Séptimo.

C) Que pocas fechas después de producirse el despldctivo el 21 de febrero de
2014 se abrié un nuevo periodo de consultas parsuspension de contratos que
terminé por Acuerdo del 24 de marzo de 2014, equelse convino la suspension de los
contratos de todo el personal que seguia al serdieila empresa durante, al menos,
dieciocho dias en el periodo comprendido entre elelabril de 2014 y el 31 de

diciembre de ese afo.

La Sala IV partiendo de estos datos considerdajoeedida se ajusta a canones
de proporcionalidad, recordando al respecto laroh@cgue se ha venido sosteniendo
por la Sala IV del TS desde la STS DE 17-1-2.014,octrina del TCo:

“ La doctrina de la Sala sobre la proporcionalidad reateria de extinciones y
suspensiones contractuales por causas econdmicascg® con nuestra sentencia de
27 de enero de 2014 (RO 100/2013 ) y ha continuadoreiteradas sentencias
posteriores, como las de 15 de abril de 2014 (R/ARL3 ) y 25 de febrero de 2015 (R.
74/2014 ) entre otras. En la segunda de las citask®alamos que: "el principio de
proporcionalidad, convertido en canon constitucipnae utiliza para el control
constitucional de las limitaciones y restricciords los derechos fundamentales. Para
llevar a cabo este control, nuestro Tribunal Constional, emplea el llamado "test
aleman” que consta de tres fases u operacione@gjéano ocurre en otros paises, donde
se ha suprimido el udltimo paso, el de la proporeimad especifica o ponderaciéon
(Canada), o donde solo se sigue el test de razbdadj (Inglaterra)”.

"Las fases del test de proporcionalidad son tres.pkianera consiste en el
control de adecuacion o idoneidad de la medida &aligp para conseguir el fin
pretendido, lo que requiere identificar el fin pegsiido y valorar si la medida tomada
es razonable, esto es adecuada, idonea y apta pangeguir ese fin. La segunda
consiste en determinar la necesidad de la medidaatla por no existir otra mas
moderada para conseguir el mismo fin con igualasfi@. Este control de necesidad ha
recibido numerosas criticas por la doctrina, sobwdo cuando recae sobre una medida
legislativa porque se debate si el Tribunal pueégdninar qué medida alternativa
resulta preferible o en qué falla el calculo dajiador, habida cuenta la libertad del
mismo para optar por la medida legislativa que ¢dese mas adecuada, lo que obliga
a examinar su razonabilidad. Finalmente, el tergeso consiste en examinar la
llamada "proporcionalidad en sentido estricto" ootpleracion”, por cuanto es preciso
ponderar todos los derechos en juego y todas lesumstancias concurrentes, para



acabar resolviendo si la medida es proporcionadeguilibrada por derivarse de ella
mas beneficios y ventajas para el interés geneual perjuicios sobre otros bienes o
valores en conflicto ( STC 55/1996 )".

" La aplicacion de esta doctrina constitucional, endb su amplio desarrollo,
es obligada cuando en un caso de despido coleclanedida empresarial se haya
efectuado en vulneracion de derechos fundamentaldghertades publicas”, lo que,
junto a otros supuestos enumerados en el articuBsl1L1, parrafo tercero de la LRJS ,
debe conducir a que la sentencia declare nula ladig@a extintiva. Fuera de esos
supuestos la desproporcion de las medidas tomagla®mduce a su nulidad sino, en su
caso, a la declaracion de que la medida es "notaglss a derecho”, pronunciamiento
que exigira un control judicial que-sin necesidad de tener que desarrollar el
cumplimiento del test de proporcionalidad en idéwsi términos a como lo hace el
Tribunal Constitucional cuando tiene que decidiragnparo sobre si una medida afecta
0 no a un derecho fundamental-debe basarse sobre los criterios de razonabdjda
adecuacion, idoneidad y proporcionalidg@S.T.S. 27-01-2014 (R.O. 100/2013) y 26-
03-2014 (R.O. 158/2013))".

"Cuando las medidas que tome el empleador, al hatsv de las facultades
que al respecto le otorga el art. 51 del E.T ., seesproporcionadas, arbitrarias o
irrazonables por el nimero de las extinciones acadds, procederd su correccion
declarando que las medidas tomadas no son ajustaalakerecho, pronunciamiento
que se fundarg, conforme al n® 11 del art. 124 dd_lJ .S., en la falta de prueba de la
concurrencia de la causa legal esgrimida, por cuantaparte de probarse la
concurrencia de la causa econdmica, técnica o protiva, debe acreditarse que la
entidad de la misma justifica el nimero de extino@Es contractuales que se ha
acordado, esto es que la medida es adecuada y pcapwda al fin perseguidoEl
que la medida concreta quede al arbitrio del emariesy el que su criterio no pueda
ser suplido por los Juzgados y Tribunales que nedpu realizar un juicio de valor
sobre ella para determinar si es la mejor, juic® aptimizacién, no quiere decir que la
decision empresarial, probada la causa, escapeda twontrol judicial, por cuanto los
organos judiciales pueden realizar, como ya dijtaeSala en su sentencia de 27-1-
2014 (R.O. 100/2013 ), un juicio sobre la raciodatl de la misma, para determinar si
son ajustadas a la situacion existente o despropoadas por excesivas. Ello
requerird ponderar todas las circunstancias conemtes para hacer un juicio sobre la
razonabilidad y proporcionalidad de la medida toraaque sera confirmada si es
razonable. En otro caso, cuando se estime que laidaees irrazonable y
desproporcionada en atencibn a las circunstanciasonémicas, técnicas Yy
organizativas que se alegaron para justificarlappedera declararla no ajustada a
derecho, sin que quepa sustituirla por otra, porgele proceder arbitrario del
empleador da lugar a que no se considere acredited@ausa que justificaba la
totalidad de los despidos, pues, como se tratarddaspido colectivo, la causa es la
misma para todos. Si el nimero de extinciones auas fuese razonable y equilibrado
procedera su confirmacion sin entrar en disquisiei® sobre la conveniencia de un
porcentaje inferior, mientras que la arbitrariedae la medida llevara a una solucién
diferente con base en su irrazonabilidad y ellonjuicio de que en algun supuesto se
pruebe la razonabilidad de la medida respecto dgnupo homogéneo de trabajadores
diferenciado del resto.".

Esta doctrina de la Sala la corrobora la sentend@ TC 8/2015, de 22 de



enero , en la que se afirma que no es cierto quau@va regulacion del despido
colectivo "impida un control judicial pleno y efet sobre la medida adoptada por el
empresario, pues dicho control se extiende tantwreséa concurrencia de la causa
(cuya prueba corresponde al empresario que adoptanledida), como de la
razonabilidad de la decision extintiva adoptadanwaiendo el ejercicio de la facultad
en una actuacion reglada y, por tanto, no discrealp de cara a evitar un uso
empresarial torticero de la facultad otorgada”.

"A lo anterior hay que afiadir, ademas, que en nuestrdenamiento, por
estar en juego el derecho al trabajo ( art. 35.1 GE'rige el principio general de la
limitacién legal del despido, asi como su sujecipara su licitud a condiciones de
fondo y de forma" ( STC 192/2003, de 27 de octubfe] 4), lo que supone que "[l]la
aplicacion judicial del Derecho es, como toda inpeetacion, realizacién de valor,
esto es, una eleccién entre varias valoracionesifples hacia cuyos principios aquélla
se orienta", debiendo acomodarse la interpretacigraplicacién de la legalidad por
parte de los 6rganos judiciales a los principiosvglores que la Constitucién, como
norma suprema de todo el ordenamiento juridico, sagra ( STC 192/2003, de 27 de
octubre , FJ 4). Es, pues, al juez, a quien corresde apreciar la concurrencia de
una causa real y verosimil, que por ser justa, es$ por ajustada a la razén, legitima
la decision empresarial extintiva de la relacionbaral, dentro de los parametros
normativos que le ha otorgado el legislador, ere@rcicio de las competencias que la
Constitucion le ha atribuido ( art 35.2 CE )".

3. PRUEBA DE LA LEGITIMACION.-

Sobradamente conocida es la doctrina jurisprudegu@exige que para que un

sindicato pueda promover un conflicto colectivodeaacreditar dos condiciones a saber:
1.- que su ambito de actuacién sea mas ampliolgied eonflicto;
2. que tenga suficiente implantacion en tal ambito.

Dicha problemética ha sido abordada por la STS180-2.015 — rec.
301/2.014- confirmando al efecto la STSJ de la Godad Valenciana de 23-7-2.014,
en el sentido de que recae sobre el sindicato lgyamacion ha sido cuestionada la
carga de acreditar los hechos en los que fundagstimacion, por lo que si no consta

acreditada la misma procede apreciar la excep@dalth de legitimacion activa:

“.- En el presente caso, no consta que el Sindicatadédante, a los efectos previstos en el
citado art. 155 LRJS , tenga la condicion de siattionas representativo a nivel estatal ( art.
6.2 y 3 LOLS -Ley Organica 11/1985, de 2 de agadéoLibertad Sindical ), ni de mas
representativo a nivel de Comunidad Autonoma (‘aft.LOLS ), ni tampoco, en su caso, que
aun no teniendo la consideracion de mas representatiya obtenido, en un ambito territorial
y funcional especifico, el 10 por 100 o méas deg#eles de personal y miembros de comité de
empresa y de los correspondientes érganos de lasmatraciones publicas (art. 7.2 LOLS );
cuya acreditacion, en el presente caso, no es dablerla por probada como si de tratare de



un hecho que gozare de notoriedad absoluta y génespecto del que no seria necesaria su
prueba (arg. ex art. 281.4 supletoria LEC ), puéssiguiera consta tal hecho en litigios
similares seguidos ante esta propia Sala de casatidampoco consta que, como se afirma en
la sentencia de instancia con valor de hecho prob& CGT firmase el Convenio colectivo de
aplicacion.

2.- Ademés no consta justificado tampoco el fundameletda constitucion de la
existente y no cuestionada Seccion sindical, puasna aportados los Estatutos del Sindicato
es dable entenderla constituida con base en lomasssin concrecion ni acreditacion de una
exigencia minima de afiliados para tal fin ( artl& LOLS : " Los trabajadores afiliados a un
sindicato podran, en el ambito de la empresa oroede trabajo: a- Constituir Secciones
Sindicales de conformidad con lo establecido erEktatutos del Sindicato "); pues no se alega
ni consta que se trate de una Seccion sindicalttaitsa por los trabajadores afiliados a los
sindicatos con presencia en los comités de emmesanpresa o, en su caso, en los centros de
trabajo que ocupen a mas de 250 trabajadores (E0tl LOLS ) ni de una Seccién sindical
constituida por un Sindicato que haya obtenido @&Ipbr 100 de los votos en la eleccién al
Comité de Empresa ( art. 10.2 LOLS).

3.- Por todo lo expuesto, y de conformidad con lo imado por el Ministerio
Fiscal, procede confirmar la razonada sentenciaimgancia, puesto que, como en ella se
razona, salvo la mencion relativa de que ante laemgia de un Comité de Empresa, se ha
constituido una Seccion Sindical a través de lal @& comunica con la empresa, de ello
solamentees dable deducir el que Sindicato tiene al menos afiiado en la empresa, no
constando, por su falta de justificacion, cuyarga de la pruebal incumbia, el nimero de
afiliados de dicho Sindicato en el &mbito del caaofb, ni la existencia de representantes de
los trabajadores afiliados al mismo. Por ello, ennclusion, no constando que el sindicato
recurrente ostente la condicion de sindicato repratativo, de conformidad con los arts. 6y 7
LOLS (art. 155 LRJS)) ni se trate de un Sindicatoyo &mbito de actuacion se corresponda o
sea méas amplio que el del conflicto ( art. 154.alR) debe declararse que no esté legitimado
para promover procesos sobre conflictos colectjvos

D.- ADMISION DE LA PRUEBA .-

Los procesos en los que se ventilan pretensideemturaleza colectiva en los
gue la complejidad de las mimas, suelen requerig lad que la Ley denomina
diligencias de preparacion de pruebalas cuales se contemplan en el art. 81.4 de la
LRJS, que al regular la admision de la demanddaeiia

“Si la demanda fuera admisible, o una vez subsan&anisma, y en ella se
solicitasen diligencias de preparacion de la pruebgracticar en juicio, asi como en
los casos de solicitud posterior dentro del plazmdl de tales diligencias o de
cualquier otra diligencia de anticipacion o aseguraento de la prueba, se dara

cuenta al juez o tribunal para que resuelva lo pesente, dentro de los tres dias



siguientes, debiendo notificarse la resolucion cespondiente junto con la admision a

tramite de la demanda y la notificacion del sefialzmto.”

Examinado dicho precepto, cabe analizar, la STSee-2.015- rec. 324/2.014-
gue recalca que la competencia para admitir labarues del Juez o Tribunal de
instancia y no del Secretario judicial- actual LAJ-en el supuesto que se resuelve en
dicha resolucion, no obstante haberse inadmitidgprieba por el Secretario , no se
accede la nulidad de actuaciones solicitada eecekso de casacion, por cuanto que no

se justifico la indefension ocasionada.
El supuesto, en lo que nos interesa, es el siguient

Despido colectivo declarado nulo por el STSJ dmlGda de 12-3-2.014 en la
instancia al apreciarse cesion ilegal de trabagsdentre la dos sociedades formalmente

empleadoras y una tercera, codemandada- SAPIGegjgeién recurre.

En la tramitacion del proceso se habian dictadsitagentes resoluciones:

1.- Decreto de 7 de noviembre de 2013 admitiennlénaite la demanda y sefialando
dia y hora para la celebracién del acto de juicio.

2.- Diligencia de ordenacion de 21 de noviembre2@&3 acordando efectuar las
diligencias de citacion de testigos y requerir cuinental interesada por las tres
empresas codemandadas.

3.-Diligencia de ordenacién de 26 de noviembre20&3 acordando la prueba
solicitada por SAPIC de interrogatorio de los miemshde la comision "ad hoc" de las
codemandadas y reiterando la peticion de basestidacon a la TGSS.

4.- Diligencia de ordenacion de 3 de diciembre @&32teniendo por ampliada la
demanda contra una serie de empresas y acordandoevwo sefialamiento para el
juicio.

5.- Diligencia de ordenacién de 20 de diciembr@@IE3 para que se oficie a la TGSS
interesando la certificacion de las bases de @ifimade los trabajadores despedidos
desde 1990 y la citacion como testigo del inspettdrabajo.

6.- Diligencia de ordenacion de 15 de enero de @t4a que se acuerda no haber
lugar a la practica de la prueba pericial contablestifical del Inspector de trabajo
propuesta por la parte recurrente. El letrado dbadparte la recurrié en reposicion,
admitido a tramite en un principio pero luego lz8taria dejo sin efecto esa admision
por decreto de 13 de febrero de 2014.



En el recurso se alega que la Secretaria no estéidda para resolver sobre la
pertinencia o no de las pruebas propuestas pqgradss al ser ésta una competencia
exclusiva del Juzgador, debiéndose declarar aharha dnulidad ordenando la
retroaccion de las actuaciones justo al momenteriantde resolver el Secretario
Judicial la admision o inadmision de las pruebappestas.

Habiéndose suscitado la nulidad en la instancBala Catalana si bien admite
irregularidades procesales, no da lugar a la mgwnauanto que:

a) SAPIC no mostro su disconformidad hasta la @ltidiligencia de ordenacion,
aceptando las previas diligencias secretarialegrstesta alguna.

b) En todo momento se dio cuenta a la Sala dedasignes de las partes y fue el
propio Tribunal el que decidié en cada caso, algerarde la forma que se diera a la
resolucion.

c) Para apreciar indefension es necesario que f&e gaubiese agotado los
instrumentos procesales a su alcance, pero latsdlide nulidad no se formulod hasta el
acto de juicio oral.

d) La denegacion de prueba se acordé sin perjdieita posibilidad de replantearse
en la posterior fase procesal, como asi sucedamdsi denegada efectivamente la
prueba por considerarse irrelevante para la regolutel pleito.

Pues bien, el TS, tras reconocer la irregularidadgsal, y la nulidad de pleno
derecho de las distintas resoluciones del Secietaan da lugar a la nulidad de
actuaciones pretendidas por no haber explicadaldetgnte la parte en el recurso de
gué manera la denegacion de prueba le ha ocasiomadsituacion de indefensién. Asi
razona la Sala:

A) Tiene razén el recurrente cuando denuncia leatcdion de los preceptos procesales que
atribuyen la competencia al 6rgano judicial paraoptir acuerdos sobre preparacion de la
prueba.

Ninguna duda cabe de que es competencia del juglaumal resolver lo procedente sobre
cualquier diligencia de preparacion de la pruebapaacticar en el juicio, asi lo dice
expresamente el art. 81LRJIS; el articulo 94.2 LRJS es mero reflejo de esa aiamnzia, por
lo que la norma infringida directa y realmente aspkimera. Tampoco el articulo 87.2 LRJS ,
gue disciplina la practica de la prueba durantguétio oral.

En consecuencia, las seis resoluciones secretarisgdsefiadas en el comienzo de este
Fundamento se dictaron de manera indebida. Confaheaticulo 225.6° LEGon nulos de
pleno derecho los actos procesales "cuando sewviesah mediante diligencias de ordenacion
0 decreto cuestiones que, conforme a la Ley, hdgaser resueltas por medio de providencia,
auto o sentencia”, que es justamente lo aqui adeedhhora bien, ekrticulo 227.1LEC
dispone que "la nulidad de pleno derecho, en taakocy los defectos de forma en los actos
procesales que impliqguen ausencia de los requisiidispensables para alcanzar su fin o
determinen efectiva indefension, se haran valerpedio de los recursos establecidos en la ley
contra la resolucion de que se trate".

De todo ello se deduce que: a) Se cumple el pringerdos requisitos para que pueda
prosperar el motivo de casacion, pues se han igidim normas reguladoras de los actos
procesales. b) La Diligencia de Ordenacion de 1%edero de 2014 esta dictada por 6rgano
incompetente. ¢) La nulidad de pleno Derecho esolesecuencia prevista por las leyes para
ese caso. d) La nulidad ha de hacerse valer coeghor a las normas que disciplinan los




recursos.

B) Todo indica que la vulneracion del articulo 81RJS , al haber suplantado el Secretario
las competencias del Tribunal nos sita ante etolescimiento de una garantia esencial.

El segundo de los requisitos del articulo 207.cp&Rapunta al caracter «esencial» de la
formalidad quebrantada. Que la propia legislaciérogesal configure el supuesto acaecido
como uno de los casos en que surge la nulidad eleopDerecho aborta cualquier discusion
sobre el particular: estamos ante un tema esencial.

Que se resuelvan mediante diligencias de ordenaxidecreto cuestiones que, conforme a la
Ley, hayan de ser decididas por medio de providenauto o sentencia es la infraccion
descrita por la norma como constitutiva de nulid€dmo denuncia el recurso, en este caso la
Secretaria del 6rgano judicial es quien decidepyhace mediante diligencia o decretaur.
206.2 LEC ); si hubiera resuelto el Tribunal, como la IRExige, se habria dictado
providencia o auto ért. 206.11 EC).

La sentencia recurrida manifiesta que en todo maméa Sala de lo Social ha estado al
corriente de las decisiones adoptadas, dando aneete (en términos de vulneracion de
garantias constitucionales) que no solo asumiadiesisiones acordadas mediante Decreto o
Diligencia de Ordenacion, sino que incluso talesisienes las habia aprobado ella misma: se
expone que "el envoltorio procesal elegido ha simmrrecto, por cuanto debié adoptar la
forma de providencia de la Sala".

Sin embargo, se trata de una explicacion ajenapatenido de las resoluciones secretariales,
en las que nada se indica respecto de ese evantdd de proceder y que, por lo tanto, carece
de virtualidad para borrar el desconocimiento deaugarantia procesal tan relevante como
para que el ordenamiento juridico la considere @ate de nulidad.

En consecuencia, se ha dictado una resolucion rigapleno Derecho, que invade
competencias del 6rgano judicial y que debe conaide infractora de garantias relevantes.

C) El resultado de indefension que el articulo 2D7LRJS exige es afirmado por la
recurrente, anudandolo a la extralimitacion de l&c&taria al dictar la Diligencia de
Ordenacion de 15 de enero de 2014.

El enfoque del recurso en este punto se separa dedrido por nuestra Ley procesal, que
atiende a las consecuencias de cada concreto ingmiepto denunciado. No basta con que se
haya desconocido una garantia procesal relevanta pgie la casacion deba estimarse, sino
gue resulta imprescindible el surgimiento de laeif@thsion.

En este punto, la recurrente considera que la an@nale referencia provoca
"indefectiblemente” la indefension, hasta el extrate que no alega, argumenta o razona sobre
el particular. Por eso, con razén, el escrito dgirgnacion le reprocha que no ha expuesto la
pertinencia y fundamentacion exigibles, como quegbiuesto (art. 210.2 LRJS).

El recurso no puede dar por existente la indefansgino que debe argumentarla, maxime
cuando en absoluto es claro el perjuicio, real @gumto, derivado de una decision sobre la
prueba propuesta sea adoptada por el Secretari@ yaor el Tribunal en las circunstancias
descritas. Al cabo, SAPIC pudo replantear su prepuee prueba ante el Tribunal, el cual la
resolviéo de manera motivada, como luego veremos.

En suma: por mas que estemos ante infraccién déolasas y garantias procesales, como
reconoce la propia Sala de instancia, en si mism@arece que haya generado la indefension
que el motivo de casacion desarrollado exige. Ecalo 210.2.a) . RJSexige que en el escrito
de interposicion del recurso se indique " el efetg#andefension producido” y, como acabamos
de exponer, esa exigencia no se ha cumplido eresépte caso.



PRACTICA DE LA PRUEBA: LA (| NECESARIA? ANTICIPACIONDE LA
PRUEBA DOCUMENTAL Y PERICIAL. REFERENCIA ESPECIFICAL
DESPIDO COLECTIVO.

Para abordar esta cuestion que tanta trascendentste en el proceso colectivo,
dadas la especial extension que pueden que plegkr la revestir las pruebas
documentales y periciales, y en pos de garantzagualdad entre las partes, y la
necesaria celeridad procesal, que ha de implieatacagilidad a la hora de desarrollarse
las vistas, la LRJS contiene una serie de prewsion

- con caracter general el art. 82.4 de la LRJS:

“De oficio o0 a peticién de parte, podra requerirgd previo traslado entre las
partes o la aportacion anticipada, en soporte préfeemente informatico, con cinco
dias de antelacion al acto de juicio, de la pruetbacumental o pericial que, por su
volumen o complejidad, sea conveniente posibilisar examen previo al momento de
la practica de la prueba.”.

-en la modalidad especifica de despido colectiVa@gpartado 10 del art. 124
dispone:

“En la misma resoluciéon de admision a tramite, edaetario judicial sefalara
el dia y la hora en que haya de tener lugar la detecion del acto del juicio, que
debera tener lugar en Unica convocatoria dentro s quince dias siguientes a la
admision a tramite de la demanda. En la citacion aeordara de oficio el previo
traslado entre las partes o la aportacion anticiggden soporte preferiblemente
informatico, con cinco dias de antelacién al acte {licio, de la prueba documental o
pericial que, por su volumen o complejidad, sea eeniente posibilitar su examen
previo al momento de la practica de la prueba.”.

Con relacion a estos preceptos, se ha destacaad psrio siguiente:

I.-STS DE 20 DE MAYO DE 2014 (asunto Boher Promo Fanobilia S.L)
La presentacion de prueba anticipada debe referirsea aquellas pruebas
documentales o periciales que sea voluminosas o0 quejas.

La primera vez que el TS abord6 esta nueva normatiie con ocasion del
enjuiciamiento de un despido colectivo, en el u&ala de lo Social del TSJ de la
Comunidad Valenciana- STSJ CV de 28-12-2.012, taskBoher Promo, SL» y

«Fazmobilia, SL», en la que se admiti0 la exis@m® un grupo de empresas entre



estas sociedadesadmitié una pericial presentada en el acto deidtayvteniendo la

misma 33 folios, al considerar que la misma noltalsa especialmente voluminosa.

EI TS en la STS de 20-5-2.014- rec 337/2013- dmesé<t| recurso de casacion
interpuesto contra dicha resolucion, y en esteqquuansiderd que la prueba habia sido

debidamente admitida a tramite, razonando al réspec

“la recurrente entiende que al admitirse en la &istal la pericial contable propuesta por la
parte actora se vulnera el ultimo inciso del meneido apartado, segun el cual "En la citacion
se acordara de oficio el previo traslado entre pestes o la aportacion anticipada, en soporte
preferiblemente informatico, con cinco dias de katién al acto del juicio, de la prueba
documental o pericial que, por su volumen o corngae, sea conveniente posibilitar su
examen previa al momento de la préactica de la patieBe alega la trascendencia de dicha
pericial para la declaracion de la existencia deugo de empresas y que su complejidad
impidio el debido examen en dicho acto por sustkis.

La Sala considera, con el Ministerio Fiscal, gne se ha producido la infraccién
alegada para cuya existencia es preciso la infréccde una norma esencial de las que rigen
los actos y garantias procesales del juicio, aghoda produccion de una indefension real y
debidamente acreditada, situacion que no se ha datadmitirse dicha prueba pericial ya
que, tal y como se hace constar en la sentenciaprelcepto concede cinco dias para el
examen de la pericial cuando tal prueba respondeuma complejidad o volumen que
justifiquen dicho plazo, y la pericial consta exciwvamente de 33 folios debidamente
estructurados y relativos a datos ya conocidos lagrempresas en cuanto han sido aportados
por ellas a la causa. En cuanto a la trascendendmla misma hay que tener en cuenta que la
Sala hace contar en la sentencia recurrida que p#adeterminacion de los hechos probados
se ha basado en la documental aportada por las essps que ha resultado aclarada por el
informe pericial. De lo expuesto, se deduce no sélo que no haycoifna normativa sino que
tampoco ha existido indefension, por lo que el waatiebe desestimarse”.

[I.-STS de 2-12-2.014 ( ERE “Ayuntamiento de Estep@”) El art. 124.10 no
impide que en supuestos de despido colectivo searegentadas, documentales o
periciales voluminosas o complejas aun vencido elgzo de cinco dias de antelacién
a la vista, pues la sancion al incumplimiento del andato legal no puede ser nunca
la inadmision de la prueba, admitiéndose otra seriele consecuencias en caso de
presentacion fuera de plazo. Criterio discrepante @ parte de los magistrados de la
Sala IV del TS expresado en voto particular.

A esta conclusion se llega del examen de la STSH2-2.014- rec. 97/2.013,
AYTO. ESTEPONA, que estimo el recurso de casacantra la STSJ de Andalucia-
Mélaga- de 25-10-2.012.

En este supuesto la Sala de lo Social del TSJ rdeejastado a derecho el
despido colectivo impugnado y, previamente inadmatilas organizaciones sindicales

actoras una prueba pericial que fue presentad@@bworas de antelacion a la vista.



Recurrida por los actores esta resolucion, en ielgormotivo del recurso se
invoca vulneracion de los arts. ZZE , 87.6 , 93.1 y 124.10 LRJS , solicitando la
reposicion de los autos al momento anterior a labcacién del acto de juicio por
haberse infringido las normas de procedimienttaslerse acordado la inadmision del
informe pericial propuesto por dicha parte lo gfier&n les ha originado insuficiencia
en la prueba a practicar y, por ello, indefens@mtanto que se propuso esa prueba de
conformidad con lo preceptuado en el art. 93.1 LRi@®mulando la oportuna protesta
a su rechazo, entendiendo que la aportacion caro aias de antelacion al acto de
juicio a que se refiere el art. 124.10 LRJS alutke@ueba de la parte demandada y no
de la demandante, de manera que se aplica erroneaetart. 87.6 LRJS.

El parecer mayoritario de la Sala fue que el recdebe estimarse y para lo cual
efectla unos extensisimos razonamientos:

A.- En primer lugar, efectia unas consideracioredativas a los principios
propios del proceso social enumerados en el ade7a LRJS y su plasmacion a las
normas del proceso ordinario, aplicables todass etlalas distintas modalidades

procesales, a saber:

a) Con la demanda no han de acompaniarse todos los dwntos u otras pruebas escritas o
periciales con los que la parte actora pretenda dian su derecho, limitandose la exigencia
general de aportacibn a concretos documentos jisifivos del cumplimiento de
presupuestos preprocesalésA la demanda se acompafara la documentacidtifipetiva de
haber intentado la previa conciliacion o mediaci@ngde haber transcurrido el plazo exigible
para su realizacion sin que se hubiesen celebradiel agotamiento de la via administrativa,
cuando proceda, o alegacidn de no ser necesarias,éasi como los restantes documentos de
aportacion preceptiva con la demanda segun la nidddl procesal aplicable " - art. 80.3
LRJS ), regulandose las consecuencias de su fatapmbrtacion y el requerimiento de
subsanacion por el Secretario judicial (art. 8%.3 LRJS ).

b) En la demanda no han de indicarse los medios degira de los que intente valerse el
demandante que podra acudir directamente a juicandos mismogarg. ex arts. 80 LRJS ),
salvo que precisara de la colaboracion judicial pasu realizacion; tampoco se contempla
trdmite alguno previo al juicio para que el demaddaanuncie los medios de prueba que
intente valerse en tal acto, salvo que preciseadeferida colaboracion judicial (arg. ex arts.
81.4y 90.3LRJS).

c) Unicamente si para poder practicar determinadasgiras, bien por la parte demandante
como por la demandada, se necesitara la colaboragudicial por requerir " diligencias de
citacion o requerimiento " o por instarse la praetide " diligencias de preparacion de la
prueba a practicar en juicio " (entre otras, llamemto para interrogativo en juicio de las
partes bajo apercibimiento - art. 91 LRJS ), latpaactora debera solicitarlo en su demanda,
lo que comportara la concreta admision por el jeezibunal (no por el Secretario judicial) -
(art. 81.4 LRJS ) --, o bien cualquiera de las ¢astes podra solicitar tales actuaciones
judiciales mediante escrito presentado con la auiéh suficiente antes del juicio - art. 90.3
LRJS ), pero nada impide que de no solicitarsestdiégencias de preparacion o no haberse
llevado a efecto pueda practicarse la corresponigigmueba en el acto del juicio.

d) "... los litigantes han de concurrir al juicio caados los medios de prueba de que intenten



valerse " (art. 82.3 LRJS).

e) En el acto del juicio el demandante se ha de é#imen la fase de alegaciones, a ratificar
o ampliar su demanda, " aunque en ningun caso pbdcr en ella variacion sustancial " ( art.
85.1.1ll LRJS ) y tras ello es cuando el demandealmparecido formula su contestacion a la
demanda " afirmando o negando concretamente loBdsede la demanda, y alegando cuantas
excepciones estime procedentes " ( art. 85.2 LRJBcluso la reconvencion previamente
anunciada en lo esencial (" hubiese expresado emois los hechos en que se funda y la
peticion en que se concreta ") debe formularsel excte del juicio sin exigencia de aportacion
documental o de otra clase con caracter previot$.&85.3 LRJS ). Por ello, la contestacion de
la demanda debe hacerse en el acto del juicio gamanterioridad y no se establece la regla
de que la parte demandada deba anunciar o aportaesdel juicio la prueba documental o
pericial de la que intente valerse.

f) Es concretamente en la fase de prueba del juicitaeque las partes deben proponer las
pruebas de las que intenten valerse y hayan aporiaguedan, como regla, practicarse en
dicho acto, " respecto de los hechos sobre los rquénubiere conformidad ... siempre que
aquéllas sean Uutiles y directamente pertinente® ajde sea el objeto del juicio y a las
alegaciones 0 motivos de oposicidén previamentedlamios por las partes " (arg. ex art. 87.1
LRJS ) y es en ese momento cuando el Juez o Tiritbecide sobre su utilidad y pertinencia y "
sobre las posibles diligencias complementarias cadeeracion de las pruebas admitidas y
sobre las preguntas que puedan formular las paltgarg. ex arts. 87.2 y 90 LRJS );
previéndose, incluso, que " En caso de negativasiiiicada de la persona afectada a la
realizacion de las actuaciones acordadas por elaég jurisdiccional, la parte interesada
podra solicitar la adopcion de las medidas que dwemprocedentes, pudiendo igualmente
valorarse en la sentencia dicha conducta para tgrmrprobados los hechos que se pretendia
acreditar a través de la practica de dichas pruelzs como a efectos de apreciar temeridad o
mala fe procesal " (art. 90.7 LRJS ) o que " Siaghado al interrogatorio no compareciese sin
justa causa a la primera citacion, rehusase dedlargersistiese en no responder afirmativa o
negativamente, a pesar del apercibimiento que sehdga hecho, podran considerarse
reconocidos como ciertos en la sentencia los heahmpse se refieran las preguntas ... " ( art.
91.2 LRJS.

B.- Posteriormente, se confronta con los expuéstegulacion contenida en la
supletoria LEC, llegando a la conclusién de quétaglas relativas al juicio ordinario
civil resultan inaplicables al proceso social qoatene reglas propias y distintas y ni
siquiera por el cauce de la supletoriedad por rssmpatibles con los principios del
proceso social”.

C.- Seguidamente, y con relacion a la presentaidicipada de prueba, el TS acude
al Preambulo de la LRJS, destacando sobre esta moateria que &n otros casos se
introducen, con la misma finalidad, normas que tactica forense aconsejaba para
una mayor certeza y unificacién en el orden so@ai,como mayores garantias para la
defensa. Es el caso de las normas especificas pobcesos complejos para mantener
la oralidad sin indefension en el examen y practieala prueba y conclusiones "..
Cabe entender, por tanto, que no se pretende eprdogsos complejos alterar los
clasicos principios de orden social, en especidéaralidad, sino que, partiendo de que
el principio de defensa esta garantizado en elgsmoral, se trataba de mejorar las "
garantias para la defensay, derivadamente, agilizar la celebracién dejlosios con
aportacion de documentacion o pericial voluminosampleja facilitando su practica
articulando férmulas para posibilitar su exameraltiedo manteniendo el principio de
concentracion.



Asi, se pasa a analizar los preceptos regulader&smateria (analizandose mas
adelante el contenido del posteriormente introdueid. 124 LRJS ), expresando:

a) En la norma relativa al sefialamiento de los aaesconciliacion vy juicio, y refiriéndose,
l6gicamente y en primer lugar, a las peticiones tpgarte actora formule en su demanda
sobre peticion de prueba a aportar de contrario,le-que debera admitirse por el Juez o
Tribunal, y no por el Secretario judicial (arg. ext. 81.4 LRJS ), valorando entonces
judicialmente " a priori " que pudieran concurriircunstancias de volumen o complejidad en
algunas de las concretas pruebas solicitadas qusssjaran la adopcion de la medida, y no
de forma genérica o global ni dejando al arbitrie dna u otra parte, en su caso, la valoracion
subjetiva de la concurrencias de aquellas circunstas en las pruebas documentales o
periciales --, se dispone que " De oficio o a péticde parte, podra requerirse el previo
traslado entre las partes o la aportacién anticipaegn soporte preferiblemente informético,
con cinco dias de antelacién al acto de juicioJ@@rueba documental o pericial que, por su
volumen o complejidad, sea conveniente posibisiteexamen previo al momento de la practica
de la prueba " (art. 82.4 LRJS).

b) Esta regla resulta igualmente aplicable a las ptes peticiones que en escritos
posteriores pueda presentar cualquiera de las pacten fundamento en el citado art. art. 90.3
LRJS,.

C) Los anteriores preceptos no fijan expresamenteplasbles consecuencias que la no
aportaciéon anticipada de la concreta documentako@al calificada o valorada judicialmente
de compleja o de voluminosa pueda comportar panpalde que hubiere sido requerida para
Su aportacion anticipadgpero claramente no se establece principio algunopdeclusion que
impida su directa aportacion al acto del juicio dferencia de lo establece, como regla, el
inaplicable_art. 269.1 LEC citado ("... no podr4 ya la parte presentar el domnto
posteriormente ").

d) La norma procesal social configura otros medioimgtrumentos para intentar lograr la
aportaciéon anticipada de la documental o periciatjuerida, y asi, con caracter general, para
lograr que la parte requerida ajuste su actuaciotaa reglas de la buena fe y cumpla con las
resoluciones judiciales, posibilita, entre otrog,iinposicion de multas (" que podra oscilar de
ciento ochenta a seis mil euros, sin que en nirgd® pueda superar la cuantia de la tercera
parte del litigio " - art. 75.4 LRJS ) o la aprecién de temeridad o mala fe en la sentencia ( art.
75.4 LRJS ) o los apremios pecuniarios ( art. 1378S ) o la responsabilidad por los dafios
evaluables economicamente exigible directamentaté al juzgado o tribunal que estuviere
conociendo o hubiere conocido el asunto princip@ift. 75.3 y 5 LRJS ) o la formulacion del
requerimiento consistente en poderse estimarseapiadb las alegaciones hechas por la parte
contraria en relacion con la prueba acordada (aeg.arts. 88.3y 91.7 LRJS).

e) Cuando aportada (bien anticipadamente o en el jpr@geto del juicio, lo que no esta
excluido) y practicada la prueba documental o patien el acto del juicio ésta resultase de
extraordinario volumen o complejidad, para facititeu examen detallado, completando el ya
practicado en el acto del juicio e igualmente caffihalidad de mejorar las " garantias para la
defensa ", la LRJS establece también un sistemaioadl a modo de conclusiones
complementarias ", disponiendo que " Si las pruetftasumentales o periciales practicadas
resultasen de extraordinario volumen o complejideldjuez o tribunal podra conceder a las
partes la posibilidad de efectuar sucintas condoss complementarias, por escrito y
preferiblemente por medios telematicos, sobre lagtiqulares que indique, en relacion
exclusiva con dichos elementos de prueba, denttosdiges dias siguientes, justificando haber
efectuado previa remision a las demas partes coeqi@as por los mismos medios. Durante el
referido periodo, los documentos o pericias estaagisposicion de las partes en la oficina
judicial y una vez transcurrido, hayanse presentadw alegaciones, se iniciara el plazo para
dictar sentencia " (art. 87.6 LRJS ).

4.- Lo anterior, sin perjuicio, ciertamente, de quéwaz o Tribunal, -- en su funcion,
destacada en el Preambulo LRJS, darante ordinario de los derechos fundamentales

n



y libertades publicas de empresarios y trabajadofey partiendo de que 'La
agilizacion del proceso no ha de ir en detrimen®ld tutela judicial efectiva y la
proteccion de los intereses de las partes, tiene que adoptar las medidas oportunas
evitar la indefension y garantizar la igualdad de partes (arg. ex arts. ZZE y
75.1.LRJS: 'Los 6rganos judiciales ... corregiran los actos galkamparo del texto de
una norma, persigan un resultado contrario al pstwien la Constitucion y en las leyes
para el equilibrio procesal, la tutela judicial walefectividad de las resolucion&g
entre otras:

es dable sefalar la posible y excepcional suspem&l juicio aunque excediera de
los dos suspensiones legalmente previstas ( aitL&IIS )

o el que si se entendiera que por las circunstartt@aa prueba practicada no fuera
posible con el solo instrumento de las conclusi@oesplementarias evitar una posible
indefension, pueda adoptar cualquier otra prevencprocesal para evitarla
garantizando la igualdad de las partes, como, enites, la ampliacion del referido
plazo o la practica de diligencias finales ( a8tL&RJIS ).

D.- Finalmente la Sala, considera que todo lomado respecto del art. 82.4 es
susceptible de ser predicado respecto de la pdevisintenida en el art. 124.10 y lo
hace la forma siguiente:

“1.- En cuanto respecta a la prevision contempladaiahitente en el art. 124.BRJS
exRDL 3/2012y luego en el art. 124.10 LRJS en las sucesivasmefs, -- la consistente, como
se ha indicado, en que " En la citacion se acorddeaficioel previo traslado entre las partes o
la aportacion anticipada, en soporte preferiblengemformatico, con cinco dias de antelacion
al acto de juicio, de la prueba documental o peticjue, por su volumen o complejidad, sea
conveniente posibilitar su examen previo al momeetta practica de la prueba " --, la Sala de
instancia entiende que a este precepto contenida erodalidad procesal de despido colectivo
debe darsele una interpretacion totalmente distanfa resultante del referido art. 82.4 LRJS ,
en el que, como se ha visto, preceptia que " R#ddia peticion de parte, podra requerirseel
previo traslado entre las partes o la aportaciontieipada, en soporte preferiblemente
informatico, con cinco dias de antelacion al actojaicio, de la prueba documental o pericial
que, por su volumen o complejidad, sea convenigog@ilitar su examen previo al momento
de la préctica de la prueba ", argumentando quénelmplimiento del primer precepto no
comporta excluir la aportacion directa de tales dorentos o pericias en el momento oportuno
del juicio y que, por el contrario, la del segundlevaria consigo la imposibilidad de
aportacién al acto del juicio de tal prueba no eagada anticipadamente, incluso interpretando
dicha Sala que la parte actora deberia haber pres#mun escrito antes del juicio advirtiendo
que intentaba aportar prueba pericial.

2.- Como se evidencia de la comparacion de los tayteshemos subrayado la coincidencia
entre ambos preceptos es plena, salvo @yien el art. 124.10 LRJS parece (incorrectamente)
que la decision de aportacion anticipada de la jmauedlocumental o pericial voluminosa o
compleja deba adoptarla el Secretario Judicial &hica juicio y no el Tribunal al admitir, en
Su caso, la concreta prueba propuedtyja decision en el supuesto del art. 82.4 LRJS @ued
adoptarla el Juez o Tribunal de oficio o a instande parte, mientras que el art. 124.10 LRJS
solamente prevé la adopcién de oficio (aunque negaque exista obstaculo legal a que la
parte solicite al Tribunal la adopcion de tal mealdy c) el art. 82.4 LRJS utiliza el término "
podréa requerirse "(lo que parece acorde con la pifisiad se adopte de oficio o0 a instancia de
parte y emplear un término comun para ambos supsgsmientras que el art. 124.10 LRJS



hace uso de la expresion " se acordara " lo queeparacorde con la exclusiva prevision de que
la decisién ha de adoptarse de oficio, por lo gasuttaria incongruente que se indicara " de
oficio podra requerirse ".

3.- En definitiva, entendemos que no existen déiecias esenciales entre los arts. 82.4 y
124.10 LRJS que justifiqguen legalmente una interpmeion tan radicalmente distinta de los
preceptos comparados como lo efectia la Sala déamsa, sin que, por tanto, el posible
incumplimiento del requerimiento judicial de aport&n anticipada de prueba documental o
pericial voluminosa o compleja pueda, en ninguno lds casos, comportar la preclusién de la
aportacién de tales pruebas en el acto del juicionforme a las principios generales del
proceso social anteriormente expuestos; y, aderdégndo aparte la posibilidad de que en la
modalidad procesal de despido colectivo pueda hsearso también de las " conclusiones
complementarias " reguladas en el art. 87.6 LRJS sér regla comin para todas las
modalidades procesales, incluida la de despido cble, que " En todo lo que no esté
expresamente previsto en el presente Titulo, regitds disposiciones establecidas para el
proceso ordinario " (art. 102.1 LRJS ).".

MENCION al voto particular

. La STS de 2-12-2.014 que acabamos de glosataceen un voto particular que
suscriben un total de seis magistrados de los E3cgmponian la Sala, en el que
consideran que no debid procederse a la estima@bmotivo formulado por quién
aport6 la prueba pericial sin respetar el plazoideo dias. Los suscribientes de tal voto
particular:

A.-en primer lugar avalan y hacen suyos los razéoewrims que en orden a la
INADMISION de la prueba se contienen en la sentedei instancia

B.- en segundo lugar, razonan que el art 124.11a d&JS habla de que el acto del
juicio habra de tener lugar en "Unica convocatoria”, sin ge se haga precision
alguna respecto de una posible suspension de logoscde conciliacion y juicio
como, por el contrario, efectta el art 83 como reglgeneral cuando establece la
posibilidad de una suspensién "a peticion de ambagartes o por motivos
justificados”, e incluso otra "excepcionalmente y pr circunstancias trascendentes
adecuadamente probadas".

Razonando que:

“en este caso, en las respectivas demandas acusamilad se propuso como prueba la
pericial, segun se desprende de los correspondiesttesies (folios 42, 68, 111, 162 y 181 de
los autos), y segun ya se ha dicho, medié una segpe que lo fue a peticion de ambas partes
dos dias antes de la fecha sefialada en principra pa acto del juicio "quedando la prueba
documental aportada por el Ayuntamiento de Esteppnaor la Consejeria de Empleo a
disposicion de las partes en la Secretaria del ddagpara su examen con antelacion a la fecha
de celebracién del juicio”, como se recoge en elis® de los antecedentes de hecho de la
sentenciarecurrida, habiéndose presentado la perito en lzr8®ria del Tribunal el 1 de
octubre de 2012 para que se le exhibiese la doctahaportada con anterioridad por la parte
demandada, segun aparece al folio 382 de los aldogie asi se hizo, a pesar de lo cual no
aport6 su informe hasta el dia 16 de octubre, éé@aor al juicio, que se celebré finalmente el
dia siguiente, 17 de octubre de 2012, es decirdia3 después de la suspensién y con la
referida documental de la parte contraria a dispi@n de la parte actora desde el mismo dia
en que tal suspension se acordd, mencionandosellpodnicamente en el antecedente octavo



de la sentencia, que el juicio se celebr6 en esa fecha (17) "déndgse la prueba pericial
propuesta por CCOO, que habia sido presentada &ala el 16 de octubre de 2012, sobre las
13,30 horas y acordandose su devolucién a la reprexion procesal de dicho sindicato,
decision frente a la que dicha representacion psat&rmulo respetuosa propuesta’.

No se dice, pues, que la prueba en cuestion hulsiese previamente admitida y que se
revocase infundadamente tal decision, y tampoco irgenta justificar la aportacion
extemporanea de aquélla, lo que resulta previamebligado para tratar de sustentar la tesis
de la indefensién que se dice en el recurso quecasiona a la parte, porque ello pasa antes
por el cumplimiento de las exigencias procesaleqjdien se considera indefenso y asi lo
declara genéricamente, y no bastaria siquiera condir a remedios fuera de este orden
procesal singular del proceso de despido colective, en fin, respondiesen a un contexto
diferente y a una distinta finalidad, como serigfavision del art 87.6 de la LRJS a que alude
el motivo en relacién con el art 93, no cabiendaddr, ademas, que en el primero de ambos se
alude a un plazo de tres dias, inferior al de cidebart 124.10, lo que supondria, en todo caso,
una merma de la garantia correspondiente de lagadntraria. Y si antes el art 93.1 de la
misma norma establece con caracter general quedatiga de la prueba pericial se llevara a
cabo en el acto del juicio presentando los pergosinforme y ratificandolo, ello no afiade ni
quita nada al contenido del tan reiterado precepspecial.”

C.- A continuacion, se razona que la, en fin, "flcsencia en la prueba a
practicar que ha provocado la indefensién" que deaula parte recurrente como
colofén argumentativo, se deberia, en todo casmusixamente a ella, en primer lugar,
por no haber cumplido el mandato procesal, ya maado, de la norma especifica al
respecto, y en segundo, por no haber dado una sadiagrente de ello, segun aprecia y
expone la Sala de instancia, lo que tampoco sere@nen esta casacion, sin que ni
siguiera se haya descendido ahora a explicar qu&nexs, en su caso, estaria
hipotéticamente en condiciones de demostrar dichzebp y el alcance que
tedricamente pudiese tener, valor en fin, que poldria determinar la propia Sala de
instancia, que le concederia la relevancia quenasg oportuna en funcién del principio
y concepto de la sana critica a que se refiera 848 de |IaLEC, al no ser susceptible
la pericial de ponderacion en esta alzada casdaon#orme al art 207 d) de la LRJS .

D.- Seguidamente, y trayendo a colacion este Ulas®rto, se razona que no se
han concretado:

" los concretos puntos o extremos que se preteddmostrar con la misma, para que
el organo jurisdiccional correspondiente puede tenen conocimiento, siquiera sea
aproximado, del tedrico alcance y proyeccion dehdiprueba y, en consecuencia, de los
efectos de su subsiguiente denegacion, para estacandiciones de determinar si la
indefension puede producirse.”

E.- Por dltimo, se concluye que la forzada admiginrel acto del juicio de la
prueba pericial no se corrige concediendo tresallagparte demandada para su examen
una vez celebrado el juicio y que efectle "suciotaglusiones complementarias”, lo
cual se enmarca en un contexto diferente y ajeesteaespecifico proceso, obligando,
en todo caso, a replantearse el acto mismo débjyiorque ni siquiera con ello bastaria
para que la, en este caso parte demandada, vadbralsance de esa prueba, ya que, de
antemano, se le hurta una diferencia de dos diak@azo natural para tal valoracion, vy,
ademas y sobre todo, se niega a dicha parte |dbildsi de que haya podido, de



haberla conocido antes, precaverse frente a tadbprupresentando la oportuna
contraprueba (probablemente, otra pericial de saghe@rso), no siendo posible olvidar
gue la pericial es de una naturaleza muy distiettadlocumental, requiriendo incluso,
en la prevision general, dar la posibilidad a leeaontraria de repreguntar al perito,
conforme al n° 3 del propio art 87, lo que en estesliciones y con la formula del n° 6
de dicho precepto, no seria posible realizar, aosygue se llevase a cabo una especie
de segunda parte del juicio que no esta previgjalente, lo que, al no resultar
factible, lleva a la conclusién de que, en talesdanones, la indefensién a quien se
origina es a la parte demandada.

lll.- STS de 9-2-2.014: Nos reitera que el plazo t&2.4 no es preclusivo, y
gue ademas si se suspende la vista y se sefialammava corre un nuevo plazo.

Ya con relacion unicamente a la aplicacion del &2t4, y en supuesto distinto
de despido colectivo, debemos considerar que edtacensider6 —SAN 27-2-2.013-
AUTOS 14/2.013, ERTE CREMONINI - que el plazo decd dias de antelacién a que

hace referencia el art. 82.4, era un plazo praauysien consecuencia razono:

El 23-01-2012 dictamos auto, en el que acordamasgada complejidad del
litigio, la practica anticipada de las pruebas docentales y periciales, advirtiendo a
las partes, que debian aportar dichas pruebas cities antes del juicio, que estaba
sefialado para el 21-02-2013, aunque finalmente elebod el 26-02-2013. - La
empresa demandada, que aporto el 15-02-2013 sibprdecumental, dentro del plazo
concedido, aport6 mas prueba el 19-02-2013, cuayalde habia vencido el plazo
concedido para ello.

Debemos decidir, a continuacién, si cabe o no cabkdar la aportacion
extemporanea de la prueba, a lo que anticipamosraspuesta negativa, sin entrar a
considerar la supuesta concurrencia de fraude psatealegada por CCOO, puesto
gue no se probd, de ningin modo, que la pruebatagarpor CREMONINI el 19-02-
2013, fuera en respuesta a la prueba anticipada @@OO. - No admitimos dichas
pruebas, porque se aportaron extemporaneamentegyredentarse fuera de plazo,
porque si no lo hiciéramos asi, quebrariamos ehgipio de igualdad de armas en el
proceso, siendo irrelevante, a nuestro juicio, theedemandantes pudieran conocer la
prueba antes del juicio, que se suspendio, comerdthos mas arriba, ya que dicha
circunstancia no excusa, a nuestro juicio, la preaeion de la prueba fuera de plazo,
debiendo resaltar, a estos efectos, que ni se pidi§e aceptd por la Sala, ninguna
ampliacion en el plazo de presentacion de las preedn el momento de suspender el
juicio.”



Sin embargo el Alto Tribunal, una vez recurridacasacion esta resolucion no
compartio lo alli razonado y la anul6 en la STRdE2-2014- rec. 223/2013-, sobre la
base de los razonamientos que desarrolla en sdarientos juridicos 2° a 5°:

A.- En esta resolucién el TS en primer lugar expqure los motivos que puedan
dar lugar a la nulidad de actuaciones son los quedk ser examinados en primer lugar,
por lo que pasa a describir la situacion procesalaeque el recurrente sustenta su

peticion de nulidad, destacando que:

“ los actos de conciliacion y juicio fueron inicialnme sefialados para 21/02/13
[Decreto de 23/01/13], pero finalmente -tras susp@n de mutuo acuerdo- se celebraron el
dia 26/02/13, habiéndose aportado un primer blogleela prueba requerida el 15/02/13 y un
segundo grupo de documentos en fecha 19/02/13,gsie sobre esta segunda aportacion se
hubiese efectuado por las partes manifestacion sobHo ni por la Sala pronunciamiento
alguno; fue en el acto de juicio cuando CCOO sdiicia inadmision de la referida prueba y
la Sala reservo su decision para sentencia, enu& gefectivamente- rechazo la aportacion de
aquélla por extemporanea

B.- Tras exponer lo anterior la Sala efectia ungesis de la Doctrina del TC
que configura el derecho a los medios de pruebaamymo una manifestacion del
derecho a la tutela judicial efectiva y a la prgmaén de la indefension, destacando los

puntos siguientes:

a) Este derecho fundamental, que no comprendepatético derecho a llevar a
cabo una actividad probatoria ilimitada, si quebate el derecho a la recepcion y
practica de las que sean pertinentes, entendigerfenencia como la relacion entre los
hechos probados y el «thema decidendi».

b) Puesto que se trata de un derecho de configardegal, es preciso que la

prueba se haya solicitado en la forma y momentaliegnte establecidos y

c) Es necesario asimismo que la falta de activtathatoria se haya traducido
en una efectiva indefension del recurrente, o e gsilo mismo, que sea «decisiva en

términos de defensa.

Destacando finalmente y con respecto a este Ulfiomio que la exigencia de

acreditar la relevancia de la prueba denegadaoseqia en un doble plano:



1.- se ha de demostrar «la relacion entre losdseqge se quisieron y no se

pudieron probar y las pruebas inadmitidas»;

2.- se ha de argumentar, argumentar de modo cmEni® que la resolucion
final del proceso «a quo» podria haberle sido faver de haberse admitido y
practicado la prueba objeto de la controversia.

C.- Partiendo de estos parametros la Sala IV ldgar a la nulidad interesada

en casacion, sobre la base de una doble argum@mtaci

1.- el primer argumento que proporciona la SalaeB/que la prueba se ha
presentado en tiempo habil, contrariamente en & sgirazonod en la instancia, pues
considera que el plazo de cinco dias de anteldoidra de ser no con relacién a la
primera vista sefialada, sino con relacion a latigtenente celebrada, resultando, pues,
para la Sala “del todo injustificado -para rechadzaprueba- atender a la fecha del
primer sefialamiento y a la extemporaneidad corsguaibiera presentado la prueba de
haberse mantenido el dia inicialmente fijado paec® de juicio, porque la suspension
habia alterado el término para la presentaciénadgrieba. Conclusion ésta que no
solamente tiene apoyo en la redaccion literal deéb,asino que la refuerza la
interpretacion finalista del precepto, pues lagauntraria dispuso del tiempo -cinco

dias- legalmente previsto para examinar y estlobadocumentos aportados.”

2.- Y el segundo, y a nuestro juicio, mas trascejes que la SALA IV ni
siguiera existe de preclusién -previa al juicio- paa aportar la prueba, en los

supuestos del art. 82.4 —

“Con independencia de ello nos parece oportuno dastaes consideraciones
en torno a la previsién contenida en los art. 8RRJS -aplicado en autos - y 124.10
LRJS :

a) la primera es que aquél constituye regla apileapara toda clase de
procedimientos y el Ultimo -introducido por laey 3/2012, de 6/Julio (LA LEY
12140/2012) es regla especifica para los despidos colectieos, la Unica diferencia
de que en el primer precepto la aportacién antid@gy en soporte informatico de la
prueba documental y/o pericial es tan solo potesidkDe oficio o a peticion de parte,
podra requerirse ...» ], mientras que en los despidolectivos tal aportacion resulta
siempre de obligado requerimiento [«... se acorddezoficio el previo traslado... »];




b) la segunda, es que la medida dispuesta porteBar4 -como la del 124.10-
no va acompafada de expresa posible consecuencimigho menos de prevision
preclusoria alguna, de forma que no resulta ajustaa derecho entender que la
desatencion al requerimiento judicial comporte faglusion del tramite de pruebay la
imposibilidad de que posteriormente se proponga practique- nueva prueba
documental y/o pericial, en contra de lo que aktdese dispone con caracter general
por el art. 87.1 LRJS en orden a la practica deptaeba en el acto de juicio [«Se
admitiran las pruebas que se formulen y puedantprase en el acto ... siempre que
aguéllas sean utiles y directamente pertinentes qQuie sea el objeto de juicio y a las
alegaciones o motivos de oposicion...»];

y c) la tercera consiste en observar que en todm d¢a prevision del art. 82.4 -
como del art. 124.10 LRJS se limita a la prueba gper su volumen o complejidad,
sea conveniente posibilitar su examen previo al eminde la practica de la prueba»,
con lo que es claro que la conminacién judicial caipodria alcanzar a pruebas que
no revistiesen ese «volumen o complejidad» deajoerma contempla, de manera que
si la documental o pericial van referidas a aspsctmncretos o limitados que no
comporten dificultad de examen, por la propia diccde la norma estarian exentas de
Su presentacion anticipada.

Desde este analisis la Sala concluye que si bienaade hablar de preclusion
el derecho a proponer prueba documental o periciay que el requerimiento
judicial de aportacion sélo puede alcanzar a la preba voluminosa o complejaen
principio se puede dificultar -y mucho- la celedddeseable en una materia tan
apremiante como es la de las suspensiones y despitiEctivos, a la par que con ello
pudieran favorecerse actitudes procesales abuspas, frente a estas rechazables
consecuencias el organo judicial esta dotado denksanismos legales que permiten

conjurar eficazmente tales riesgos, cuales son:

a) la imposicion de la multa -de hasta 6.000 eugoe contempla el art. 75

LRJS para los supuestos de actuacion contrarmradgas de la buena fe;

b) la concesidon del plazo previsto en el art. /S para «conclusiones

complementarias»;

c) incluso el rechazo de la propia prueba cuanddierectuacion fraudulenta en
su presentacion fuera del plazo inicialmente cooegor perseguirse la indefension
de la otra parte, pero siempre y cuando se acredéecensurable animo y se razone

adecuadamente la inadmision de la prueba por tvono

y d) una finalista interpretacion del art. 88 LRA8uso permitiria entender que

en la expresion «el juez o tribunal podra acordgrrfctica de cuantas pruebas estime



necesarias, como diligencias finales», pudiera cengerse también la reproducciéon de
la prueba documental y/o pericial cuya complejitiadesen insuficientes los tres dias
de plazo previstos en el indicado art.87.6 paradasclusiones complementarias».

Partiendo de lo anterior, y habiéndose en la mustadeclarado la nulidad del
ERTE promovido por la empresa que aport6 la prpeoaulneracion de los DDFF a la
indemnidad y la libertad sindical, se decreta lhdad de actuaciones pretendida pues
con la prueba rechazada la mercantil podria hatredigado la existencia de la causa
organizativa invocada como justificativa del ERTHue ante los indicios de
vulneraciones de los referidos DDFF podria haberamn como justificacion objetiva y

razonable
Unas cuantas mas.

En el mismo sentido se ha pronunciado la Sala IVT@een las Ss. de 16-12-
2.015- rco. 355/2.014- si bien en esta resolus@®nita como precedente la STS de 25-
11-2.014 en la que se declara la nulidad de acmesino ya por haber precluido el
plazo de cinco dias, sino por tratarse de una prwgke una vez admitida tras

suspenderse el juicio es denegada.

Madrid, junio de 2016.

RAMON GALLO LLANOS.

Magistrado especialista en cuestiones propias detden social con destino
en la Sala Social de la Audiencia Nacional.



