Numero de Expediente A/8/2003/1

En Madrid, a 16 de febrero de 2004, Alfonso Mordn Merchante, actuando como
arbitro designado por las partes, ha dictado el siguiente

LAUDO ARBITRAL

En el conflicto cuyo objeto es la adaptacion de las categorias internas
establecidas en el Convenio Colectivo Interprovincial de la empresa UNISYS
ESPANA S.A. (B.O.E. 23-9-02) al Manual Internacional, tal y como refleja la
Disposicion Transitoria Primera de dicho Convenio Colectivo.

Han sido partes, de un lado, el Comité Intercentros de la empresa representado
por su Presidente D. José Ramon Hernandez Cava, y de otro, la propia empresa
UNISYS ESPANA S.A. representada por su Directora de Recursos Humanos D2,
Mercedes Agueda Domingo.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Disposicion Transitoria Primera del Convenio Colectivo de la
empresa ha venido recogiendo el compromiso de la Compafia de publicar un
nuevo Manual de categorias profesional internas. En la redaccion del Convenio
publicado en el B.O.E. de 23-9-02 se sigue fijando como fecha limite de este
compromiso la de 30 de septiembre de 1998, reproduciendo sin duda la
sefalada en anteriores textos del mismo Convenio.

Por la representacion de la empresa y los trabajadores se han mantenido
negociaciones en los Ultimos afios, para alcanzar un acuerdo sobre este nuevo
Manual de categorias, sin haber obtenido un resultado positivo.

Con fecha 11 de febrero de 2003, el Presidente del Comité Intercentros y
la Federacion Minerometalirgica de CC.0O., promovieron ante el SIMA un
procedimiento de mediacidén previa a la formalizacion de un conflicto colectivo
contra la empresa. En el Acta de acuerdo de dicho procedimiento, fechada el 20
de febrero de 2003, las partes convinieron iniciar un proceso de negociacion
para adaptar la relaciébn de categorias profesionales internas del Anexo 2 del
Convenio al Manual de Categorias Internacionales de la Compaifiia,



estableciendo que, de no alcanzarse una solucion antes del 7 de abril de 2003,
aceptaban someter a un arbitraje todas aquellas cuestiones relativas a la
clasificacion profesional que no hubieran sido objeto de acuerdo.

Con fecha 15 de octubre de 2003, el Sr. Hernandez Cava dirigié un
nuevo escrito ante el SIMA en que anunciaba que no habia sido posible
alcanzar acuerdos en la negociacion comprometida y solicitaba que se iniciara el
procedimiento arbitral.

El 22 de octubre de 2003 ambas partes formalizaron ante el SIMA la
solicitud de procedimiento de arbitraje, estableciendo el objeto del conflicto y
proponiendo una relacion de arbitros. Conforme a la normativa de la Fundacion
SIMA, las partes acordaron designar como arbitro a Alfonso Morén Merchante
que acepto la designacion.

SEGUNDO.- Por el arbitro designado se convoc6 a las partes a sendas
reuniones por separado, al objeto de esclarecer el tema objeto de controversia,
que tuvieron lugar en la sede del SIMA el 6 de noviembre de 2003.

Posteriormente, se mantuvo en el mismo lugar una reunion conjunta el
28 de noviembre de 2003, cuyo contenido se refleja de manera exhaustiva en
el Acta de comparecencia que figura en los archivos del SIMA.

De manera resumida, al término de esta reunion se acepté por las partes
la propuesta de limitar o acotar el actual Procedimiento arbitral a la clasificacion
profesional en el Departamento de Soluciones de la empresa y establecer un
plazo posterior durante el cual las partes habran de negociar las categorias para
el resto de los Departamentos, utilizando los mismos criterios que haya fijado
previamente el Laudo. Las diferencias puntuales que surjan al término de estas
negociaciones seran resueltas por medio de un nuevo arbitraje. Se acordo, por
altimo, una ampliacion de la fecha limite para la emision del Laudo.

En respuesta a la solicitud formulada por el arbitro a las partes para que
le hicieran llegar sus respectivas propuestas o posturas sobre las divergencias
en la clasificacion profesional dentro de la Funcidbn de Soluciones, éstas
presentaron un Acta fechada el 18 de diciembre de 2003 en que se reflejan los
acuerdos alcanzados y se relacionan los cuatro temas de desacuerdo que se
someten a arbitraje.

El 15 de enero se mantuvieron nuevas reuniones por separado vy,
posteriormente, una reunion conjunta con ambas partes, en las que expusieron
sus posiciones sobre las cuestiones sometidas a arbitraje. Por el arbitro se



invitd, de nuevo a las partes, a mantener un Ultimo contacto para intentar
delimitar y clarificar las diferencias que subsistian en las respectivas Propuestas.

Ambas representaciones han hecho llegar en fechas recientes a éste
arbitro sus ultimas propuestas sobre las cuestiones sometidas a este arbitraje y
los argumentos y documentacién en que fundamentan las mismas.

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- Aunque las partes sefalan en la solicitud de procedimiento de
arbitraje suscrita el 22-10-03 que el conflicto colectivo tiene caracter de
interpretacion y/o aplicacion de una norma convencional preexistente, este
arbitro considera que la controversia no es de naturaleza juridica.

Siendo cierto que la Disposicion Transitoria Primera del Convenio
establece un compromiso obligacional de la empresa — publicar un nuevo
Manual de categorias profesionales internas -, el objeto del arbitraje no es
dictaminar o interpretar si se ha producido un incumplimiento sino,
precisamente, rellenar el vacio que ha producido la falta de publicacién
prevista.

Ha de buscarse, pues, la solucion apelando al “leal saber y entender” del
arbitro, que cuenta con un razonable margen de discrecionalidad y con la
invocacion de la equidad como fundamento de su fallo. La redaccidén de estas
consideraciones tiene como Uunico objetivo ofrecer a las partes una breve
explicacion sobre las motivaciones que han conducido al mismo.

SEGUNDA.- El presente arbitraje tiene por objeto superar la coexistencia
actual en la empresa de tres catalogos de clasificacion profesional. De una
parte, el art. 13 del Convenio contiene una “Tabla de Salarios Base segun
categorias oficiales reglamentarias”’, que contiene una enunciacion de
categorias obsoletas e inaplicables a una Compafiia de este tipo y es
Gnicamente valida para la fijacion de salarios base y la adscripcion a un Grupo
de cotizacion a la Seguridad Social. Por otra parte, el Anexo 2 establece una
“Relacion de categorias profesionales internas”, sin definir el contenido de las
funciones de cada una de ellas. Por ultimo, el art. 56 del Convenio se refiere a
un Manual de Categorias profesionales internas, cuyo compromiso de
publicacion se recoge en la Disposicién Transitoria Primera.

No obstante esta coexistencia de sistemas incompatibles entre si, este
arbitro ha podido constatar que, desde 1995, el documento real de referencia a



todos los efectos ha sido el Manual Internacional de la Compafiia, redactado
originalmente en inglés, cuya ultima version castellana fue entregada por la
Direccion de Recursos Humanos el 11 de septiembre pasado.

TERCERA.- De las manifestaciones realizadas por las partes en las reuniones
mantenidas y del tenor literal del Acta suscrita el 18 de diciembre de 2003, se
desprende con claridad que existe un consenso de que la clasificacion
profesional en la empresa debe ajustarse al modelo de dicho Manual
Internacional, con las adaptaciones que resulten necesarias conforme a las
caracteristicas de la actividad de la Compariia en Espafa.

Existe, igualmente, acuerdo para que se mantenga una relacién de
“categorias oficiales reglamentarias” a los solos efectos de establecer los
salarios base que sirven de base de calculo de complementos salariales como la
antigledad y para que desaparezca, de manera definitiva, cualquier referencia
futura a la Relacidén de categorias que enumera el Anexo 2 del Convenio.

El objetivo del presente Laudo se limita, en consecuencia, a dirimir las
diferencias que han surgido en algunos aspectos concretos sobre la adaptacion
a la empresa en Espafia del contenido de dicho Manual Internacional.

CUARTA.- Antes de entrar en estos aspectos concretos, conviene recordar
algunas consideraciones que ha formulado este arbitro en las reuniones
mantenidas con las partes. En primer lugar, que el litigio que se le somete es
de caracter general — el establecimiento de un Manual de categorias
profesionales — por lo que no es su objeto resolver con el mismo cuestiones de
caracter personal o individual y, en consecuencia, no debe tener por si mismo
ningun tipo de repercusion econdmica de caracter salarial. En segundo lugar,
que la definicibn o concrecion de funciones o tareas de cada categoria
profesional no tiene caracter taxativo o limitativo. En la concepcion que hace
nuestro derecho positivo del sistema de clasificacion profesional, es el
contenido de la prestacion laboral el que determina la equiparacion a una
categoria o grupo profesional que se corresponde con dicha prestacion y no a la
inversa. Y, por ultimo, que un sistema de clasificacion no puede contener
restricciones al poder de organizacion y direccion de la actividad laboral que la
ley reconoce al empresario, con las limitaciones conocidas que se establecen
para su ejercicio en nuestra legislacion.

QUINTA.- Como se ha indicado en un punto anterior, el Acta de 18-12-03 se
refiere, en varias ocasiones, al “Manual Internacional adaptado y traducido al
castellano entregado por la Direccibn de Recursos Humanos el 11 de



septiembre de 2003”. Consultadas ambas partes, confirman que se trata de un
documento inequivoco, lo que hace innecesario reproducirlo en este Laudo. El
Manual de categorias profesionales en el Departamento de Funcion de
Soluciones sera, pues, basicamente ese documento, que habra de completarse
con los acuerdos sobre Promocién Vertical y Promocion/Movilidad Horizontal del
Acta antes citada y con el contenido del presente Laudo sobre los cuatro puntos
de desacuerdo.

SEXTA.- El primer punto de desacuerdo es el listado de categorias a incluir en
la Funcién de Soluciones. Debe recordarse, al respecto, que el art. 56 del
Convenio Colectivo excluye del Manual de categorias profesionales al puesto de
Director General, los que reportan a éste y los que reportan inmediatamente a
los Directores de Departamento.

Resulta delicado interpretar el alcance real de este articulo en una
empresa como UNISYS en que la enunciacion de los puestos de responsabilidad
y la descripcion de los roles de los mismos se ajusta mas a términos y formulas
anglosajonas que a un organigrama jerarquico tradicional de una empresa
espafiola. No obstante, del examen de alguno de los documentos aportados por
la empresa se desprende que el rol o funcion de Director se asimila a la
categoria de Manager 1. Parece razonable, en consecuencia, que sea éste el
limite para la definicion de categorias profesionales, que debe alcanzar hasta el
limite de Manager 2 o Arquitecto 2.

SEPTIMA.- En cuanto al nivel de supervision de la carrera profesional, tanto el
art. 56 como la Disposicion Transitoria Primera del Convenio recogen la
obligacion de que el Manual contenga para cada categoria la indicacion del
“nivel de supervision al que reporta’. De las manifestaciones de los
representantes sindicales en las reuniones mantenidas se desprende que no se
trata del establecimiento de un cauce u organizacion jerarquica interna (funcion
gue corresponde en exclusiva al poder organizativo de la empresa), sino de la
designacion de la persona a quien compete tanto realizar una evaluacion del
desempefio profesional de cada trabajador como disefiar la proyeccion de su
carrera profesional futura en la empresa, tarea ésta Ultima que exige un
conocimiento del devenir de la compafiia y de sus decisiones estratégicas.

Aunque esta ultima consideracion parece abonar la tesis de que deberia
tratarse de personas con una elevada categoria y un conocimiento de la
previsible evolucion del negocio, este arbitro considera que seria
intervencionista en exceso determinar de manera absoluta y definitoria la
adscripcion de esta funcion a una categoria profesional, pareciéndole mas
razonable optar por una solucién mixta.



La supervision de la carrera profesional debe corresponder, en
consecuencia, al Manager 1 o, en su defecto, al Manager 2, si existen estas
categorias en el Departamento, Sector o Area de Negocio de la empresa en que
preste servicios, o al Manager de superior categoria en el Departamento. Esta
funcién podra, no obstante, ser objeto de delegacion expresa mediante una
comunicacion razonada al propio trabajador y la representacion sindical.

OCTAVA.- Debe reconocerse, tal como alega el Comité de empresa, que
existen ciertas incongruencias en la regulacion de las promociones vy
cualificaciones requeridas para determinadas categorias, especialmente en lo
relativo a los tiempos de permanencia estimados y las exigencias de
experiencias anteriores de gestion.

Se trata, en cualquier caso, de criterios meramente orientativos que no
suponen, en si mismos, reconocimiento de derechos subjetivos. Por esta razon,
auan reconociendo parcialmente las alegaciones del Comité, parece prudente
mantener los criterios del Manual Internacional porque otra solucion que
establezca orientaciones divergentes de las establecidas con caracter general
podria conllevar un grado ain mayor de incongruencia y confusion.

NOVENA.- Con relacion al dltimo punto de divergencia, la transicion o
equivalencia desde las categorias del Anexo 2 del Convenio a las establecidas
en el Manual Internacional, se ha examinado con detenimiento la copiosa
documentacion e informacion que ambas partes han hecho llegar a este arbitro,
que se refieren no solo a la situacion actual sino a los “MAPPING” o criterios de
paridad entre categorias que se realizaron en los afios pasados por la empresa.

Ambas partes concuerdan en admitir la validez del proceso de
transposicion que dio lugar al reconocimiento de categorias o grados conforme
al Manual Internacional que se reflejé en el documento fechado el 4-04-95 con
el titulo de “Evaluaciones” y se aplicé a todo el personal que entonces prestaba
servicios en el Departamento de Soluciones. Este documento debe constituir
pues, mas que un cuadro de equivalencias elaborado “cientificamente” por
alguien externo a este proceso, la base del proceso de transicion definitiva a las
nuevas categorias para el personal incluido en esta relacion.

El contenido del Laudo en ese aspecto concreto tendra, necesariamente,
un criterio de equivalencia minima. Los trabajadores que tengan reconocida,
por la empresa, una categoria profesional superior a la que correspondiese por
el documento de 4-04-95 la mantendran, como es obvio, en sus propios
términos.



Ambas partes reconocen, por otra parte, que al personal ingresado a
partir de 1995, fecha de implantacion efectiva del Manual Internacional, le fue
asignada por la empresa desde el inicio mismo de su prestacion de servicios
una categoria real conforme al mismo. Aunque es cierto que, por mandato del
Convenio, la empresa les sefiald, igualmente, una de las categorias del Anexo
2, este acto tuvo un caracter meramente formal. La asignacién de sus funciones
y el devenir de su carrera profesional se ha realizado desde el primer momento
a partir de su primera “categoria internacional”, no habiéndose visto afectados
de manera efectiva por el proceso de transicién de un sistema a otro, lo que
aconseja concluir por el mantenimiento de su situacion actual, de manera que
mantendran, en todo caso, la categoria profesional que tengan reconocida en la
actualidad.

Para las personas que, habiendo ingresado en la Compairiia antes de abril
de 1995, hayan accedido con posterioridad a la familia de Soluciones,
procedentes de otras familias o funciones diferentes, se formula una
recomendacién a la Direccion de Recursos Humanos para revisar los criterios
utilizados con ocasion de ese cambio a fin de determinar si éstos son conformes
y se ajustan a los criterios sentados con caracter general en este Laudo.

Las soluciones dadas para cada uno de estos supuestos se basan, pues,
en consideraciones objetivas que se desprenden del pasado reciente de la
empresa por lo que no pueden considerarse, en modo alguno, discriminatorias
0 atentatorias a los derechos subjetivos de los afectados.

El Laudo contiene, por ultimo, una recomendacion a las partes para que
se realice una reflexion conjunta sobre la situacion actual de algunos
trabajadores de la empresa. Como se ha sefalado antes, el Manual
Internacional contiene criterios de caracter meramente orientativo sobre los
tiempos estimados de permanencia en una categoria profesional, antes de la
promocion a la inmediatamente superior. No puede ignorarse, por supuesto,
gue esta proyeccion estimada de la carrera profesional depende de las
caracteristicas particulares y del desempefio profesional de cada trabajador
individualmente considerado.

Sentado lo anterior, este arbitro ha podido constatar algunos casos en
gue se produce un periodo prolongado de permanencia en la misma categoria,
por lo que parece conveniente recomendar a las partes una revision de estos
casos particulares de trabajadores, ingresados antes y después de 1995, para
examinar las razones de este aparente estancamiento profesional y adoptar, en
su caso, las medidas de -caracter general o particular que parezcan
procedentes.



En atencion a todo lo expuesto, el arbitro designado en el presente
procedimiento ha decidido el siguiente

LAUDO

I.- El Manual de Categorias Profesionales Internas a que hacen referencia el
art. 56 y la Disposicion Transitoria Primera del Convenio Colectivo
Interprovincial de UNISYS ESPANA, S.A. (BOE de 23-9-02), en lo que respecta
al Departamento de Funcion de Soluciones de la empresa, sera el establecido
en el Manual Internacional de la Compafia adaptado y traducido al castellano,
entregado por la Direccion de Recursos Humanos el dia 11 de septiembre de
2003, con las inclusiones y extension que se hacen en los apartados posteriores
del presente Laudo.

I1.- Se incluira en el contenido del Manual los acuerdos alcanzados en materia
de Promocion Vertical y Promocion/Movilidad Horizontal que se reflejan en el
Acta suscrita por las partes el 18 de diciembre de 2003.

111.- Con relacion a los puntos de desacuerdo referidos en la citada Acta de 18-
12-03, el contenido del Manual en el Departamento de Funcién de Soluciones
serd el siguiente:

1. Deberan incluirse en el Manual la totalidad de las categorias hasta el
nivel de MANAGER 2, en la Familia de Jefes de Proyecto, y de
ARQUITECTO 2, en la Familia de Arquitectura.

2. En cuanto al nivel de supervision de la carrera profesional esta
funcién correspondera al Manager 1 o, en su defecto, al Manager 2 o
al Manager de nivel superior que exista en el Departamento o Area de
Negocio de la empresa, que gestionara la formacion y velara por el
desarrollo ~profesional y progresiébn en la carrera del empleado,
aportando su vision estratégica del grupo y del negocio.

Esta funcion podra ser objeto de delegacion expresa por la
persona responsable, que se comunicard de manera razonada al
empleado y sus representantes sindicales.

3. Se mantendran, en sus propios términos, los contenidos del Manual
Internacional en cuanto a tiempos estimados de permanencia en cada
categoria y los periodos previos de experiencia.



4. La asignacion de categorias profesionales a los trabajadores que
prestan servicio actualmente en el Departamento de Funcion de
Soluciones se hara conforme a las siguientes reglas:

4.1 A los trabajadores incluidos en el Documento epigrafiado
“Evaluaciones”, de 4 de abril de 1995, que se acompafia como
anexo Unico a este Laudo, se les reconocera a titulo individual
la categoria sefialada en el mismo.

4.2 Las categorias recogidas en dicho anexo Unico tienen un
caracter de minimos, no afectando a los trabajadores que
tengan reconocida actualmente una categoria profesional
superior del Manual Internacional.

4.3 Los trabajadores ingresados en la empresa a partir de abril de
1995, mantendran a titulo personal la categoria del Manual
Internacional que tengan reconocida por la empresa al dia de
hoy.

4.4 Respecto a aquellas personas que ingresaron en la Compaiiia
antes del 4 de abril de 1995 y que, con posterioridad, han
accedido a la Familia de Soluciones procedentes de familias o
funciones diferentes, se recomienda a la Direccion de la
empresa la revision individualizada de los criterios utilizados
cuando se produjo dicho cambio, a fin de determinar si éstas
son conformes y se ajustan a los criterios sentados en este
Laudo.

4.5 En el plazo de un mes a partir de la comunicacion de este
Laudo, la empresa elaborara un Cuadro General actualizado de
categorias de los empleados del Departamento de Funcién de
Soluciones, y notificara a cada trabajador y sus representantes
sindicales la categoria profesional asignada conforme a los
criterios establecidos en los puestos anteriores, suprimiéndose
a partir de esa fecha toda referencia a la categoria que tuvieran
asignada entre las recogidas en el Anexo 2 del Convenio.

4.6 Todos los criterios anteriores son de aplicacién exclusiva al
Departamento de Funcién de Soluciones, no pudiendo constituir
necesariamente un precedente de aplicacion a los restantes
Departamentos de la Empresa.

IV.- Se formula una Recomendacion a las partes para que constituyan una
Comisién de Trabajo para examinar los casos de trabajadores que han



permanecido un tiempo excesivo en la misma categoria y adoptar, en su caso,
las medidas de caracter general o particular que se estimen procedentes.

V.- En el plazo de 6 meses, previas las negociaciones oportunas, se aprobara
por las partes el Manual de Categorias Profesionales para los restantes
Departamentos o Areas de Negocio de la empresa, que se elaborara con los
mismos criterios que se derivan del presente Laudo.

De subsistir discrepancias entre las partes al término de este plazo, se
someteran las mismas a un nuevo procedimiento de mediacion y arbitraje en el
seno de la Fundacion SIMA, conforme al compromiso adoptado en el Acta de
comparecencia del 28 de noviembre de 2003.

V1.- El presente Laudo arbitral, de caracter vinculante y obligado cumplimiento,
tendra fuerza de Convenio Colectivo, pudiendo ser recurrido por las partes ante
el orden jurisdiccional Social.

Por la Fundacion SIMA se procedera a la notificacion de presente Laudo a las
partes en conflicto, remitiéndose un ejemplar a la Direccion General de Trabajo
del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales para su depdsito y registro. No se
estima necesaria, conforme a la voluntad manifestada por las partes, su
publicacion en el Diario Oficial.

Dado en Madrid, a dieciséis de febrero de 2004.

Alfonso Morén Merchante
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