1. A/1/1998/I
Pan de Azu car, S.A. (ALCAMPO)
(no publicado)

Exp: A/1/1998/1

En la ciudad de Madrid a diecinueve de junio de mil novecientos noventa y ocho,
Fernando Valdé s Dal-Ré , Catedra tico de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social de
la Universidad Complutense de Madrid, actuando como Arbitro nombrado por las partes
conforme al convenio arbitral por ellas suscrito en fecha ocho de junio de ese mismo afo
en el marco de las previsiones enunciadas en los arti culo 6° y 11.1 del Acuerdo sobre
Solucié n Extrajudicial de Conflictos Laborales (ASEC)asi comoenlosarti culos6°y 18.1

de su Reglamento de aplicacido n (RASEC), ha dictado el siguiente

LAUDO ARBITRAL

En el conflicto colectivo de interpretaciéo n sobre fecha de aplicacido n del complemento de
puesto de trabajo correspondiente al nivel 1 del Sistema de Desarrollo Profesional. Han
sido partes, de un lado, la empresa “PAN DE AZUCAR, SA”, representada por Don Isidro
Ferna ndez Rodri guez, y, de otro, la Federaciéo n de Trabajadores Independientes de
Comercio (FETICO), representada por Dofia Sara Dura n Briz, y la Federacié n de
Comercio, Hosteleri a e Industria de CC.00. (FECOHT-CC.OO0.), representada por Don

Emilio Dura n Gonzalo.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. — Como consecuencia de la adquisicié n por la entidad mercantil ALCAMPO, S.A.
de la totalidad del capital social correspondiente a la sociedad PAN DE AZUCAR, S.A,, el
Comité Intercentros y la Direccié n de la mencionada sociedad firman, en fecha 25 de abril
de 1997, un acuerdo de Homogeneizacio n de Condiciones labores (el ACUERDO, en

adelante) cuya finalidad, conforme declara su parte expositiva, es la adaptacié n de las



condiciones de trabajo y de empleo establecidas en PAN DE AZUCAR S.A. a las vigentes
en ALCAMPO S.A., “dentro del marco del Convenio Colectivo de Grandes Almacenes y
utilizando los mecanismos de compensacié n y absorcié n con el objeto de equiparar las
condiciones laborales de ambos colectivos de trabajadores” (exponendo segundo del
ACUERDO)
El punto 4° del ACUERDO, en lo que aqui importa sefalar, establecié los criterios de
aplicacio n del Sistema de Desarrollo Profesional (SDP), que es el ré gimen de incentivos
existente en ALCAMPO S.A., a los trabajadores de los distintos centros de trabajo de PAN
DE AZUCAR, S.A. En dicho pasaje contractual se contienen, entre otras, las siguientes
estipulaciones:
12) “En enero de 1998 entrara en funcionamiento el SDP”, que seregira “bajo los té rminos
establecidos en su(s) respectiva (s) normativa (s)” (Anexo Ill) (pa rr. 1°).
2%) “En los Hipermercados de Cuenca, Linares, Burgos y Santiago, a la vez que se
instaura (n) (...) el SDP, a partir del mes de marzo de 1998, (...)" (pa rr. 2°).
3°) “En el Hipermercado de Pi o Xll, a la vez que se abonan respectivamente el SDP y la
Prima de Progreso, a partir del mes de abril y junio de 1998, (...) (primer incido, Pa rr. 3°).
4°) Para su implantacié n se seguira n las siguientes secuencias temporales:
*Enero 1998: Inicio SDP, trimestre de evaluacié n de desempleo.
* Abril 1998: Abono Complementario Puesto de Trabajo (nivel 1 del SDP)” (inciso final,
pa rr.3°).
En virtud de lo previsto en su Anexo lll, el Comité Intercentros de PAN DE AZUCAR,
S.A. “asume el acuerdo general del SDP que viene utiliza ndose en ALCAMPO, S.A. al
que se le dotara de la misma validez”.
Segundo.- La norma general de aplicacié n del SDP de ALCAMPO, S.A. (la NORMA, en
adelante) asumida por la representacié n de los trabajadores de PAN DE AZUCAR,
S.A., enuncia, entre otras reglas que no hace el caso resefiar, las siguientes:
12) “ElI SDP afecta a los empleados de ALCAMPO, S.A. con excepcid n de los mandos y
cuadros de la empresa, siempre que tengan un mi nimo de antigli edad de seis meses

continuados en la empresa, (...)" (art. 3°)



2%) “Todos los colaboradores afectados por el @ mbito de aplicacié n de la presente
norma, a los seis meses continuados de antigl edad, pasara n al nivel de desempefio 1,
previa realizacid n de la entrevista correspondiente (...). En los supuestos de no
alcanzar el nivel de desempefio 1, se conseguira automa ticamente el mismo a los doce
meses” (art. 5.b.)

3%) “La realizacio n de la entrevista de actividad es requisito indispensable y
consustancial para el SDP (...). La entrevista de actividad tendra una periodicidad
mi nima anual, salvo en el acceso al nivel 1, en cuyo caso sera semestral”. (art. 6°)
42) “La entrevista se realizara en el mismo trimestre natural que coincida con los seis
meses de incorporacido n en la empresa para los que opten a integrarse en el nivel 1

(...) (art. 7°)

Tercero. — En fecha 6 de mayo de 1998, Don Antonio Ucero Alonso, en nombre y
representacio n de Trabajadores Independientes de Comercio (FITECO), presenta
escrito ante el Servicio Interconfederal de Medicacié n y Arbitraje (SIMA) por el que
solicita la iniciacié n del procedimiento de mediacid n como requisito previo para la
interposicié n de demanda de conflicto colectivo.

Conforme indica el escrito de promocié n del procedimiento de mediacidé n, la pretensié n
del presente conflicto consiste en que por la empresa PAN DE AZUCAR, S.A. “se
abone a todos los trabajadores que han realizado la entrevista de evaluacié ny, a partir
del mes de abril de 1998, el complemento de puesto de trabajo correspondiente al nivel
1 del Sistema de Desarrollo Profesional”.

En apoyo de su pretensié n, la organizacié n sindical promotora del procedimiento
manifiesta que el ACUERDO procedi6 a modificar la NORMA en el sentido de
establecer que, a partir de enero de 1998, a la totalidad de los trabajadores habra de
reconocé rseles el c6 mputo de la antigl edad necesaria de seis meses para poder
acceder a la entrevista. Por consiguiente y desde la referenciada fecha, a todos ellos
ha de efectua rseles la indicada entrevista y, sea cua | fuere su resultado, abonarles el

nivel 1 del SDP.



Cuarto.- En el curso de las actuaciones de mediacio n llevadas a cabo en el seno del
SIMA, los mediadores designados en el procedimiento iniciado a instancias de
FETICO, que lo fueron Dofia Carmen Carrero Domi nguez y Don Angel Allué Buiza,
formularon hasta tres distintas propuestas de solucié n, siendo aceptada por las partes
en conflicto la tercera y u Itima de las mismas, de fecha 2 de junio de 1998, cuyo

contenido reza del tenor literal siguiente:

‘los mediadores, en aras de salas de salvar el espi ritu del Acuerdo de
Homogeneizacié n de condiciones laborales para los trabajadores de Pan de Azu car,
consideran que la propuesta de equidad realizada el di a 25 de mayo de 1998 se ajusta
a los criterios de razonabilidad para ambas partes, evitando costosos e injustificados
procedimientos judiciales.

A la vista de ello, se propone que, en caso de que sea inviable el que por ambas partes
de firme un acuerdo en el sentido, sea un a rbitro de los comprendidos en la lista de
a rbitros del Servicio Interconfederal de mediacié n y Arbitraje quien decida en equidad
sobre el contenido de dicha propuesta de mediacid n, vinculando a las partes con su

laudo arbitral”.

En data 8 de junio de 1998, las partes del procedimiento de mediacié n alcanzan
acuerdo, aceptando el sometimiento a arbitraje de la “tercera propuesta de mediacié n”

y procediendo a designar como a rbitro en equidad al actuante.

Quinto.- Por escrito de fecha 9 de junio de 1998, la Responsable del Area de
Procedimiento del SIMA comunica al actuante su designacio n como a rbitro en el
presente procedimiento, advirtié ndole, de un lado, que, de no poder intervenir, sea
comunicada la decisié n correspondiente en el plazo de los dos di as siguientes al de la
recepcio n del escrito de designacié ny, de otro, que, en caso contrario, se podra dar
comienzo a las actividades que se consideren oportunas.

Al amparo de esta u Itima advertencia, el a rbitro acuerda convocar a las partes en

conflicto a una audiencia a celebrar el 15 de junio de 1998 en la sede del SIMA.



Sexto.- En el tra mite de audiencia, celebrado de manera conjunta con ambas partes,

€ stas, tras exponer los antecedentes de los que trae causa el presente conflictos,

alegaron cuanto a sus intereses convino, contestando a cuantas preguntas les fueron

formuladas por el a rbitro designado de comu n acuerdo.

Una vez valoradas las alegaciones presentadas por las partes y examinada la

documentacié n aportada, han quedado acreditados los siguientes hechos que, a juicio

del a rbitro actuante, se estiman relevantes para la solucié n del conflicto sometido a

arbitraje en equidad:

a)

b)

d)

A lo largo del primer trimestre de 1998, todos los trabajadores afectados por el
presente conflicto se sometieron a una entrevista de evaluacié n a fin de poder
percibir el nivel 1 del SDP, caso de superacié n de la misma, a partir de 1 de abril de
1998.

Hubieren o no superado la entrevista, la empresa ha acreditado la percepcio n de la
prima en disputa a todo el personal del centro de trabajo de Pi o XIll, por considerar
que es al u nico colectivo al que el ACUERDO confiere ese derecho de manera
automa tica.

En el centro de trabajo de Burgos, todos los trabajadores superaron la entrevista y,
por consiguiente, todos tienen reconocido y a todos se les abona el nivel 1 de
desempernio.

En los centros de trabajo de Linares, Santiago y Cuenca, el porcentaje de
trabajadores que ha superado la entrevista se cifra en el entorno del 50 por 100,
habiendo quedado los no aptos temporalmente excluidos de la percepcié n de
complemento de puesto de trabajo, hasta la realizacidé n, dentro del plazo de seis

meses, de una segunda entrevista.

Sé ptimo.- Durante el tra mite de audiencia, se evidencié la distinta interpretacié n que del

art. 4°, en relacié n con la NORMA, han venido defendiendo las partes en conflicto a lo

largo de las actuaciones mediadoras.



Para la representacié n de los trabajadores y en la medida en que el ACUERDO se
firm6 en abril de 1997, la entrevista de evaluacié n efectuada a lo largo del primer
trimestre de 1998 ha de ser interpretada, conforme a las previsiones establecidas por la
NORMA, como la correspondiente a la entrevista efectuada a los doce meses de
antigl edad; esto es, a aqué lla entrevista a partir de la cual, precisamente, procede el
pago automa tico del complemento del puesto de trabajo, nivel 1 del DSP.

No es é ste el criterio compartido por la representacid n de la empresa, para la que el
SDP ha de aplicarse en sus propios té rminos a partir de enero de 1998, de manera
que, los trabajadores que no superaron la entrevista celebrada en el primer trimestre,
podra n someterse a la segunda durante el tercer trimestre y, sea cual fuere su
resultado, pasar a percibir el nivel 1 de desempefo desde el 1° de octubre de 1998.
Octavo.- El presente procedimiento arbitral se ha atenido a las reglas previstas en los
arts. 11 del ASEC y 18 y ss del RASEC, dicta ndose el laudo dentro del plazo marcado

por estas normas pactadas.

FUNDAMENTOS DE EQUIDAD

Primero.- Tal y como ha quedado recogido en los antecedentes de hecho, el presente
procedimiento de arbitraje ha venido precedido de un acuerdo entre las partes
alcanzado en fase de mediacié n, acuerdo é ste que se erige, en verdad, en el convenio
o compromiso arbitral, Adicionalmente, en dicho compromiso se enuncian los té rminos
en que las partes han decidido someter sus diferencias a laudo arbitral y que coinciden
de manera integra y completa, por cierto, con los que fueron propuestos por los
mediadores actuantes.

De conformidad con los té rminos del resefiado convenio arbitral, dos son las
condiciones para el ejercicio, por le a rbitro designado, de las funciones dirimentes que
le han sido confiadas. Afecta la primera al criterio de resolver la controversia, en tanto
que la segunda precisa las lindes materiales de la controversia misma. A una y otra es
obligado de referirse con cara cter preliminar, pues a la postre una y otra trazan el

marco en el que imperativamente ha de discurrir el presente laudo.



Segundo.- Por voluntad expresa de las partes, el presente arbitraje ha de resolverse en
equidad. No ha lugar ahora a reflexionar sobre la fundamentacié n ted rica de la
distincié n de los arbitrajes en arbitrajes en derecho y en equidad, distincié n que ha sido
objeto de severas y fundadas cri ticas por un solvente sector de la doctrina cienti fica.
Sea cual fuere la posicié n que se mantenga respecto de este criterio de clasificacié nde
los arbitrajes, la diferencia ba sica entre uno y otro reside en que mientras el primero
encierra un juicio juri dico en Derecho, el fallo del segundo se sustenta en un leal saber
y entender.

Al acordarse de que el arbitraje se dicte en equidad, el designio de las partes es que
sus discrepancias no se solventen de conformidad con una estricta aplicacido n se sus
respectivos compromisos contractuales, examinados segu n las reglas y ca nones
hermeneu ticos comu nmente aceptados que rigen la interpretacié n de los contratos. Su
propd sito es la solucié n del conflicto de acuerdo con el leal saber y entender del Arbitro
designado que cuenta, asi y al menos en una primera impresié n, con un margen ma s
amplio de discrecionalidad en la decisié n cuyo li mite infranqueable lo constituye, claro
es, la arbitrariedad. Con la invocacié n a la equidad en la fundamentacié n del fallo, se
busca, a la postre, no tanto un apartamiento del razonamiento juri dico cuando que é ste

venga complementado con criterios de justicia expresada al caso concreto.

Tercero.- Cua les han sido las razones determinantes del mandato dirigido por las
partes al a rbitro designado para que é ste resuelva sus discrepancias en equidad, en
lugar de en derecho, es interrogante que puede explicarse muy razonablemente al
examinar el objeto del propio arbitraje, circunscrito a un concreto pronunciamiento; a
saber, el contenido en la tercera propuesta de solucié n del conflicto elaborada por los
mediadores actuantes. Dados los té rminos del compromiso arbitral, la controversia
solamente podi a haber sido deferida a solucié n de arbitraje en equidad.

No nos piden las partes, en efecto, una interpretaciéo n del art. 4° del ACUERDO, en
relaciéo n con la NORMA, conforme a las reglas generales de la hermené utica juri dica.
Lo que las partes someten a consideracié n de é ste a rbitro es una propuesta de

solucié n del conflicto de origen o controversia base que, en la medida en que ya fue



elaborada por los mediadores con criterios de equidad, s6 lo a la luz de esos mismos
criterios puede ahora ser enjuiciada. La opcié n en favor de un arbitraje en derecho, que
no hubiere ido acompafiada de una sustancial alteracié n de los té rminos del convenio
arbitral, hubiera comportado, en suma, una desnaturalizacié n de la propia institucié n
del arbitraje, convertida en una instancia encargada no de resolver una controversia
sino de verificar la conformidad o no al juicio juri dico del a rbitro de un acuerdo de

avenencia que trae causa en una propuesta de mediacio n.

Cuarto.- Repetidamente se ha sefialado en anteriores fundamentos que el presente
arbitraje queda limitado a un juicio de equidad sobre la denominada “tercera propuesta”
presentada por los mediadores. Ya es el momento de traer a colacié n el contenido de
esta propuesta y de formular el juicio que sobe ella se nos solicita.

En realidad, la “tercera propuesta”, de fecha 2 de junio, carece de un contenido material
auté nomo. Por enunciar la idea en té rminos acaso ma s precisos, su contenido,
construido mediante la té cnica del reenvi 0 o remisié n, se corresponde con la primera
de las propuestas elaborada por los mediadores en data 25 de mayo. Dice asi en su
ma s estricta literalidad:

“Por lo antedicho, se propone que los trabajadores que no superaron la entrevista de
evaluacid n del mes de enero de 1998, realicen la segunda entrevista en el mes de junio
de 1998 de tal manera que puedan devengar el derecho al abono del complemento de
puesto de trabajo de forma automa tica desde el mes de julio de 1998.

No obstante, con la finalidad de no repercutir excesivamente las cargas sociales
presupuestadas en los distintos centros de trabajo, se propone diferir el pago de este
complemento hasta el mes de septiembre de 1998, abona ndose en tres meses
consecutivos hasta diciembre de 1998”.

Una superficial comparacié n entre la propuesta que se acaba de transcribir y las
posiciones discrepantes mantenidas por las partes de las que, a la postre, trae causa el
presente conflicto evidencia que aquella primera se situ a en una posicid n que equidista

por igual de estas segundas.



En virtud de una interpretacié n sistema tica de los arts. 4° del ACUERDO y 5.b. de la
NORMA, las organizaciones sindicales han venido defendiendo la tesis de que el dies a
quo del cé mputo de la antigii edad del personal de PAN DE AZUCAR, S.A. a efectos de
la aplicacido n del SDP es la firma del propio ACUERDO; es decir, abril de 1997. Por
consiguiente, la antigl edad de los trabajadores en el momento de la celebracié n de la
entrevista de evaluacié n (primer trimestre 1998), habi a ya alcanzado los doce meses'y,
en atencio n a ello, dicha entrevista habri a de ser equiparada a la segunda de las
entrevistas establecidas en el mencionado art. 5.b. de la NORMA con todas sus
consecuencias, incluida la del pago automa tico del complemento de puesto de trabajo,
nivel 1. Para la representacido n social, en suma, el 1 de abril de 1998 define la
secuencia a partir de la cual todos los empleados afectados por el ACUERDO, hayan
sido o no positivamente evaluados en el curso de la entrevista, adquieren el derecho a
percibir el nivel 1 del SDP.

Por el contrario, la representacio n de la empresa entiende que el SDP se aplica en sus
propios té rminos a partir de enero de 1998, de manera que, para los trabajadores que
no hubieren superado la primera entrevista, el automatismo en el pago del
complemento de puesto de trabajo madura una vez realizada la segunda entrevista
seis meses despué s de la ya celebrada; en breve, madura el 1 de octubre de 1998.

La propuesta de los mediadores, cuyos té rminos materiales delimitan, conforme ya se
ha hecho notar, las facultades del & rbitro designado en el presente procedimiento, situ a
el momento del devengo automa tico del tan citado complemento de puesto de trabajo
el 1 de julio de 1998; es decir, en una fecha que se corresponde con la distancia media
entre la sostenida por la representacio n de los trabajadores, el 1 de abril, y la
mantenida por la Direccié n de la empresa, el 1 de octubre.

Apreciada desde una perspectiva estrictamente cuantitativa, que atiende a los efectos
econd micos de la vigencia del SDP en el la totalidad de los centros de trabajo
dependientes de la empresa PAN DE AZUCAR, S.A., la propuesta sometida al juicio de
€ ste a rbitro responde modelicamente a criterios de igualitarismo. Las renuncias y
transacciones que ambas partes estari an llamadas a soportar seri an equivalentes;

quedari anreci procamente compensadas. O lo que es igual, hay un reparto igualitario



de los cargas y de los beneficios obtenidos por cada parte. Los sacrificios de los

trabajadores se neutralizan con las ventajas de la empresa y a la inversa.

Quinto.- La propuesta de los mediadores no concluye, sin embargo, con lo expuesto en
el anterior fundamento. “Con la finalidad de no repercutir las cargas sociales
presupuestadas en los distintos centros de trabajo — reza la tan citada oferta mediadora
— se propone diferir el pago de este complemento hasta el mes de septiembre de 1998,
abona ndose en tres meses consecutivos hasta diciembre de 1998”.

Tras establecer el 1 de julio de 1998 como fecha de maduracié n automa tica del
complemento de puesto de trabajo, nivel 1, los mediadores proponen, en base a
razones de equilibrio complemento hasta el 1 de octubre de 1998, abona ndose durante
los tres meses consecutivos siguientes dos mensualidades de la prima disputada: de
un lado y 16 gicamente, la que corresponde a cada uno de los meses en que se paga la
prima devengada durante ese mismo peri odo (octubre, noviembre y diciembre); de
otro, la que procede de los tres meses en que, ya habié ndose ya devengado el
complemento (julio, agosto y septiembre), su abono habri a quedado demorado un
trimestre.

Esta segunda parte de la propuesta, motivada en razones de cara cter presupuestario,
tiende, al menos en una primera impresio n, a desequilibrar en favor de la empresa el
contenido rigurosamente equitativo de la primera parte de la oferta mediadora. Al
demorar durante un trimestre el desembolso efectivo del complemento salarial
consistente en el nivel 1 del SDP, la empresa obtiene una ventaja adicional, cual es la
de no tener que alterar, durante ese periodo de tiempo, los presupuestos de costes de
personal en cada centro de trabajo. Se trata, sin embargo, de una ventaja que debe ser
valorada con modestia, ya que la demora se prolonga durante un periodo de tiempo
que ha de reputarse moderadamente coto y que, a la postre, facilita o puede facilitar el
cierre del presupuesto anual y la elaboracié n de uno nuevo en el que ya se ha podido
incorporar la partida necesaria para hacer frente al nuevo compromiso salarial a cargo

de la empresa.



Sexto.- Las consideraciones expuestas en los fundamentos precedentes contienen ya
elementos de juicio que anticipan la valoracié n favorable que el a rbitro designado le
merece la propuesta constitutiva del objeto de arbitraje.

Desde luego, la propuesta no es la ma s equitativa de las imaginables, sobre todo si se
manejan como criterios de mediacio n de la equidad pard metros de naturaleza
cualitativa y no solamente cuantitativa. Incluso atendiendo a estos u Itimos, tampoco la
oferta contemplada reu ne aqué | atributo, ya que introduce una desviacié n o moderacié n
en la definicié n del momento del efectivo devengo del derecho que pudiera ser acaso
tildada, teniendo en cuenta la moderada cuanti a que la prima disputa representa en la
economi a de la empresa (costes salariales globales), de poco razonable o de dilatoria.
Pero las partes no piden del & rbitro la elaboracié n de una solucid n ma s equitativa; lo
U nico que se le solicita es un juicio acerca de si la resefiada propuesta le parece o no
equitativa, juicio é ste que necesariamente ha de ser afirmativo. Y ello no tantoy no sé lo
por el contenido de la oferta en si misma considerada cuanto por una razé n que, en
esta fase ya conclusiva del laudo, no puede en modo alguno silenciarse y que se
resume en el juicio favorable que la misma ha merecié a las partes en conflicto, tal y
como las mismas se encargaron de poner de manifiesto en el curso de la audiencia oral
mantenida con ellas. Primero, a las distintas representaciones de los trabajadores; pero
tambié n, y al menos si se atiende a la fecha en que la misma le fue comunicada a la
representacid n de la empresa, a la contraparte econd mica.

La confesada centralidad que para la decisié n adoptada por el & rbitro designado ha
desempefiado la valoracié n de las partes no puede ser entendida como una dejacio n,
suplencia o sustitucié n de las funciones que le han sido confiadas. En un sistema de
relaciones laborales que aspira a erigir el pacto colectivo, sea cual fuere el nomen iuris
que el mismo adopte, en el cauce por excelencia de fijacio n de condiciones de trabajo y
empleo, el parecer de las partes ha de resultar, salvo excepciones extremas que no
hace al caso ni tan siquiera mencionar, decisivo. Y ello, incluso aunque dicho parecer
no se haya formalizado, como ocurre en el presente caso, en un acuerdo firmado por

las partes.



Desde esta perspectiva, al a rbitro designado le parece que el laudo arbitral, en esta
ocasio n, eslaexpresio nformal de un acuerdo impli citamente alcanzado por las parte;
de un acuerdo en el que, a la postre, han sido ellas, con la inestimable ayuda de los
mediadores actuantes, las que han logrado dar solucié n al conflicto, apostando asi por
conservar la paz social en el a mbito de la empresa.

En atencié n a todo lo expuesto, el Arbitro designado de comu n acuerdo por las partes
en conflicto mediante convenio arbitral suscrito en el marco de los procedimientos
estatuidos por el ASEC y gestionados por el SIMA, por la autoridad que ellas le han

conferido.

HA DECIDIDO

Declarar que el complemento de puesto de trabajo, nivel 1, del SDP, vigente en todos
los centros de trabajo de la entidad mercanti PAN DE AZUCAR, S.A., habra de
aplicarse, en relacié n con los empleados que no superaron la entrevista que les fue

realizada durante el primer trimestre del afio en curso, del modo siguiente:

El derecho al percibo del citado complemento se madurara de manera automa tica a
partir del 1 de julio de 1998, hacié ndose efectivo el abono de las cantidades
correspondientes, respectivamente, a los meses de julio, agosto y septiembre con un

trimestre de retraso.

El presente Laudo Arbitral, de cara cter vinculante y de obligado cumplimento, tendra la
eficacia juri dica de un convenio colectivo, pudiendo impugnarse dentro del plazo y por

los motivos establecidos en el art. 11.8 del ASEC.

Por el Servicio Interconfederal de Mediacidé n y Arbitraje se procedera a la notificacio n
del presente Laudo a las partes en conflicto, adopta ndose las medidas necesarias para

su depo sito y registro.



Dado en Madrid a diecinueve de junio de mil novecientos noventa y nueve. Firmado y

rubricado: Fernando Valdé s Dal-Ré
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